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１．はじめに 

本格的な高齢社会に直面している現在，高齢

者支援・幼児教育支援の需要が高まっている．

本研究室では，「人を幸せにするICTの活用法」

をテーマに，文系の女子学生らしい感性を生か

した，コミュニケーションロボット（PaPeRo）

を活用した研究を行ってきた．高齢者福祉施設

や保育施設への訪問を重ね，高齢者介護や幼児

教育支援に繋がるレクリエーションを模索して

きた[1]． 

本発表では，施設訪問の概要と，訪問実施状

況，またそれらを通しみえてきたロボットと人

の関係性について発話語数分析を通し，検討し

た結果を報告する． 

２．施設訪問の概要 

今年度の施設訪問の概要は表１と表２の通り

である．訪問までに，レクリエーションの検

討・準備を行い（Plan），実際に訪問をし

（Do），訪問後に反省を行い（Cheak），反省を

踏まえ，次回の訪問内容の改善を行った（Act）．

このように，PDCA サイクルの流れで，訪問を高

齢者福祉施設 4 回，保育施設 4 回，計 8 回行い，

8サイクル実施した． 

毎回の訪問後，学生間で実施した感想や反省

点を共有した(Check)． 訪問実施をした事によ 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

り，ロボットと人の関係性が見えてきた．その

関係性をより明瞭にするために，発話語数分析

を行った． 

３．発話語数分析 

3.1 発話語数分析の概要 

発話語数分析は，訪問時に撮影したビデオか

ら，発言を書きおこし，単語数を数えるという

方法で行なった．発言を書き起こしている際に

見えてきた会話パターンは，図１と図２の通り

である． 

 

 

 

 

 

 また，語数のカウントを進めていく中で見

えてきた会話パターンが図３，図４，図５の通

りである． 
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場所 高齢者数 訪問学生数 実施内容
歌
着せ替え
歌
洋服づくり
歌
着せ替え
お面づくり
歌
着せ替え
お面づくり

3 施設B ５人 ６人

4 施設C ２０人 ５人

1 施設A ９人 8人

2 施設B ５人 ６人

表 1 高齢者福祉施設の訪問概要 

場所 園児数 訪問学生数 実施内容
読み聞かせ
洋服作り
歌
読み聞かせ
洋服作り
歌
読み聞かせ
洋服作り
歌
歌
音当てゲーム
お絵かき

保育園A1 １２人 ４人

2 保育園B ２４人 ６人

保育園C １６人 ６人

4 保育園A
９人

(＋１５)
５人

3

表 2 保育施設の訪問概要 

対象者 

学生 

PaPeRo 

図 3 パターン① 

対象者 学生 対象者 PaPeRo 

図 4 パターン② 

図 5 パターン③ 

PaPeRo 

学生 

対象者 

反応なし 
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これらの５つのパターンに分けて，高齢者福

祉施設３回，保育施設４回の計７回の発話語数

をカウントした．（※高齢者福祉施設の１回

（表１の４）はビデオ撮影ができなかったため

カウントしていない）前提として，返答が期待

されにない時（独り言、ロボットの不具合時な

ど），また PaPeRo，学生，対象者（高齢者／幼

児）の３者のコミュニケーションをみるため，

学生同士，対象者同士，施設の方との会話は，

カウントしていない．また，“PaPeRo”という

言葉が入っている時，PaPeRo に関する事を学生

と対象者で話していた場合は，パターン①以外

のいずかのパターンに含んでいる． 

3.2 パターン別語数分析集計結果 

パターン別での語数分析の集計結果は，図 6

と図７の通りである．このグラフは，学生，対

象者，PaPeRo の３者の語数をグラフ化したもの

である． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高齢者福祉施設では，パターンⅠでもパター

ンⅡでも学生の語数が多いことがわかる（図

６）．訪問実施の状況の側面から見ていくと，

高齢者福祉施設 A では，１人の利用者の方がと

ても良く PaPeRo に話しかけており，それがパタ

ーンⅡの数値にも反映されている．また，高齢

者福祉施設 A から高齢者福祉施設 B の１回目は，

レクリエーションをする際に，高齢者と学生の

コミュニケーションをしっかり取る事を重要視

していたため，パターンⅡの学生の語数が増加

している． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

保育施設では，パターンⅡの学生が比較的少

ない．このことから，学生が介入しなくても幼

児がよく反応しているということが読み取れる．

訪問実施の状況の側面から見ていくと，４回と

もレクリエーションの説明をしっかりとしてい

たため，パターンⅠの学生が圧倒的に多い．ま

た，保育施設 A の２回目では，PaPeRo への組み

込みをベースとしてレクリエーションを進める

のではなく，組み込みは最低限とし，会話は遠

隔操作を使用したため，PaPeRo の語数は他の３

回に比べて少なくなっている．しかし，レクリ

エーションでは，PaPeRo を使用しての会話形式

の「音あてゲーム」（表２）を実施したため幼

児の語数が圧倒的に多い． 

 以上のことから，高齢者と幼児では会話パタ

ーンが違うことがわかる．高齢者を対象とした

場合は，図１のパターンⅠがより良い会話のモ

デルと考えられる．また幼児を対象とした場合

は，図２のパターンⅡがより良い会話モデルで

あるといえる． 

４．おわりに 

 地域現場でコミュニケーションロボットを活

用し、発話語数分析をした結果、対象者によっ

て PaPeRo との会話パターンが変わることがわか

った．訪問実施を数値によって「見える化」す

ることにより，今後の訪問での対象者への関わ

り方，またレクリエーションの実施の仕方をよ

り良くするためのパターンが明確となった． 
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図 6 高齢者福祉施設 パターン別発話語数 

図 7 保育施設 パターン別発話語数 
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