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Wikipediaにおける情報の質
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概要：本論文は，Wikipediaに記述されている情報の質に関する研究のサーベイである．Wikipediaは，不
特定多数の利用者によって容易に編集を行うことができるという特徴から，従来の紙媒体による百科事典
と比較して速報性が高いことや，広範囲な情報が得られる利点がある一方で，質が低い情報が含まれると
いう欠点も存在する．利用者は，必ずしもすべての情報に対して質が高い情報かどうかを適切に判定する
ことができないため，Wikipediaに対して質の高さを測定しようという試みが数多く行われている．本論
文では，質の定義についての議論を行ったうえで，現在までに行われているWikipediaに関する調査につ
いて紹介し，Wikipediaに含まれる情報に対して，情報の質を測定する研究について紹介する．
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Abstract: Wikipedia is one of the most successful and well-known User Generated Content (UGC) websites.
Because any user can edit any article, Wikipedia has more and fresher information than existing paper-based
encyclopedias. Many experts submit texts to Wikipedia, and the texts should be informative for readers.
However, these texts are not reviewed by experts, then the number of poor quality texts are also dramatically
increase. On the other hand, many readers cannot easily identify texts which are good quality or not, because
not all readers are experts. In this paper, we survey the studies for assessing a quality of Wikipedia articles.
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1. はじめに

Wikipedia *1はインターネット上の百科事典であり，集

合知を用いたサイトの中でも最も成功したサイトの 1 つ

である．Wikipediaは一般の百科事典とは異なり，利用者

であれば誰でも記事を編集することができる UGC（User

Generated Content; 利用者生成コンテンツ）の 1つであ

る．2001年 1月に英語版Wikipediaが運用を開始し，同

年 5月に日本語版Wikipediaが運用を開始した．その後，

編集者の数や記事の数は指数関数的に増加し [1]，2013年

5月には英語版Wikipediaに約 422万件，日本語版に約 86

万件の記事*2が存在している*3．このように，Wikipedia
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の規模は日々拡大しており，インターネット上の重要な知

識源となりつつある．

Wikipediaに含まれるデータは，情報収集目的以外に研

究目的としても数多く利用されている．これは，編集履歴

やタイトル一覧，編集者一覧*4，閲覧履歴*5などの多様な

情報が公開されており，誰でも利用が可能であることが理

由の 1つとしてあげられる．Wikipediaに関する論文は，

2002年に初めて発表された [2]後，Wikipediaに掲載され

*1 Wikipedia: http://www.wikipedia.org/
*2 標準名前空間にあって，リダイレクトではなく，少なくとも

1 つの Wikipedia 内リンクを持つページのこと．http://ja.
wikipedia.org/wiki/Help:記事とは何か

*3 全言語版の統計：http://ja.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:全
言語版の統計

*4 Wikimedia Downloads: http://dumps.wikimedia.org/
*5 Page view statistics for Wikimedia projects: http://dumps.

wikimedia.org/other/pagecounts-raw/
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ている論文*6だけでも，2010年には年間 160件程度が学

術雑誌などに掲載されている．Wikipediaのデータを利用

した研究は情報視覚化，データマイニング，言語処理など

の情報科学分野にとどまらず，社会学 [3]やメディアリテ

ラシ [4]など多岐の学術分野にわたっている．Wikipedia

を運営している MediaWiki財団自身も，Wikipediaや関

連サイトに関する研究コミュニティ*7を構築していたり，

MediaWiki財団が主催するWikimania *8や，Wikiを中心

とした国際会議であるWikiSym *9を開催したりするなど，

今後ますますWikipediaを含む UGCに関する研究は増加

すると考えられる．

Wikipediaに関する研究は，大きく 2つに分類すること

ができる．1つはWikipediaを情報源とした新たな知的資

源の構築を目的とした研究であり，中山ら [5]によって紹

介されている．もう 1つはWikipediaそのものの態様を明

らかにしようとする研究であり，我々の知る限りこれらの

研究についてまとめられたものは存在しない．そこで，本

論文では後者の分類に属する研究を扱う．

情報そのものの質を測定する研究において，測定対象とし

てWeb文書や電子メール，SNS（Social Network Service）

など，Wikipedia以外の様々な電子文書を扱った研究が存

在する．これらの情報に関する信頼性については松林ら [6]

がまとめており，特に大島ら [7]は，Web上の情報に対す

る信憑性についての考え方，および検証技術に関して述べ

ている．本論文では，質を測定する対象を特にWikipedia

を対象としたものに限定することによって，Webページか

ら得られないような多くの情報源が存在したときに，これ

らの情報源から質を測定する手法について紹介する．

本論文で扱う言語版は特に限定していないが，多くの研

究では英語版を対象としている一方で，記事数が多く扱い

にくいことから，それぞれの研究者の母国語版を利用して

いる場合もある．Wikipediaは言語版ごとにある程度独立

して運営されていること，それぞれの言語版に対して記述

している編集者の大部分は異なると考えられること，各言

語版に対応する国ではそれぞれ文化が異なる場合が多いこ

となどからも，ある言語版で成り立つ知見が他の言語版で

成り立たない場合が考えられる．ところが，言語版の違い

に着目した研究は少ないため，本論文では特に示さない限

り，紹介する論文において言語版の差異について考慮して

いない．

本論文の構成は次のとおりである．まず 2 章において，

情報の質と信憑性の定義について述べる．次に，3 章にお

いてWikipediaに関する様々な調査について紹介し，4 章

においてWikipediaの記事に対する情報の質の測定方法に

*6 Wikipedia in Academic Studies: http://en.wikipedia.org/
wiki/Wikipedia:Wikipedia in academic studies

*7 Research: http://meta.wikimedia.org/wiki/Research:Index
*8 Wikimania: http://wikimania.wikimedia.org/
*9 WikiSym: http://www.wikisym.org/

ついて紹介する．最後に 5 章において，Wikipediaに関す

る研究の現状および今後の展開などについて述べる．

2. 情報の質，信憑性の定義

Wikipediaが成功していると多くの人に考えられている

根拠の 1つとして，その情報が十分高品質であると多くの

人に認識されていることがあげられる．アメリカでは，裁

判の際にも参照されたことがある*10ほどであるが，過去の

研究において，一般の百科事典と比較して十分高い質があ

るという意見 [8]もあれば，そうではないという意見 [9]も

ある．

情報の質という概念は曖昧であると感じられる概念であ

り，定義を行うことが難しい．また，質が高いことと真実，

事実であることは，直感的には同義であると考えられるこ

とがあるが，この直感的な概念は必ずしも正しくない．な

ぜなら，事実や真実とは何かを厳密に定義することは困難

であるため，記述が真実であるかどうかを判定することも

また困難であるためである [10], [11], [12]．そのため，情報

の質に関する概念は，測定された質の利用目的やデータそ

のものの性質などに応じて，適切な定義がなされなければ

ならない．また，計算機上で質を扱うためには，モデル化

することができることも重要な要因である．そこでまず，

従来の研究において質がどのように定義されているかにつ

いて述べる．

まず，質に関する一般的な議論を行う．国語辞典の 1つ

である広辞苑 [13]では，質を「対象が他の対象と区別する

特色となっているもの」と定義している．つまり，人間は

対象をどのように区別しているかは人それぞれであるこ

とから，質は人間の主観による性質であり，同一の記述で

あっても人によって異なる判定を行う場合があることが分

かる．そのため，ある利用者が情報の良否をどのように決

めるか，信用するかどうかを計算機が自動的に推定するこ

とは困難であるため，情報に対して質を直接測定すること

は難しい．そこで計算機上で情報の質を測定するためには，

質を抽象化する必要がある．つまり情報科学において，質

を測定する研究とは，本質的には質をモデル化する手法で

あるといえる．

現在までに，様々な分野で質の定義を行う試みがなさ

れている．心理学では，信憑性には trustworthinessと ex-

pertiseの 2つの側面があり，それぞれ主観的，客観的な側

面があると考えられている [14], [15]．Trustworthinessは

believabilityと言い換えられることもあり，記述が多くの

閲覧者によって信じられているかどうかを示す値であり，

主観的な値であることが多い．Expertiseは専門性と言い

換えることができ，主観的に認知することはあるが，参照さ

れている情報資源などの性質などから，比較的客観的に認

*10 Courts Turn to Wikipedia, but Selectively: http://www.
nytimes.com/2007/01/29/technology/29wikipedia.html
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知することができる場合もある [16]．ところが，Wikipedia

の記事に対してこれら 2つの指標を用いた質の測定するこ

とはきわめて困難である．なぜなら，これらの指標による

測定において，編集者自身にどのような知識があるのか，

考え方にどのようなバイアスがあるのかなど，編集者に関

する様々な情報を収集する必要があるが，Wikipediaでは

これらの情報が収集されていないためである．そのため，

4.1 節であげる人手による質の測定に関する研究では，こ

の定義そのものではなく，この定義に準じた質の定義を用

いていることが多い．

Wandら [11]は，映画の感想など実世界データを対象に

質を測定する研究についてのサーベイを行っているが，多

種多様な文書に対する質の定義について，共通した合意

をとることが難しいと述べている．つまり，Wikipediaで

扱っている情報のうちの一部の分野であっても，質の定義

は様々であることが分かる．

紙媒体の百科事典においても，質を測定する試みが行

われている．Wong [17]は紙による百科事典の評価や歴史

について調査したうえで，百科事典の外形的な質を評価

する際特有の指標として，次の 9種類：(1)取り扱う範囲

（Scope）（目的，主題，網羅性，聴衆，配置，種類），(2)構成

（Format），(3)独自性（Uniqueness），(4)権威（Authority），

(5)正確性（Accuracy）（正確性，信頼性，客観性），(6)最

新性（Currency），(7)使いやすさ（Accessibility）（索引），

(8)利用者の要求との関連度（Relevance），(9)価格（Cost）

を提案している．これらの指標の一部は紙媒体である百科

事典に特有の指標であるため，オンライン百科事典ならで

はの指標として重要である，記事を作成した編集者間の関

係や編集履歴などの指標は入れられていない．ただ，取り

扱う範囲や構成，独自性など一部の指標は，Wikipediaの

質を評価するうえで参考となる指標であるといえる．

情報の質を，情報が真実であるかどうかという観点から

検証した研究もある．Sheppardら [18]は，Wikipediaなど

のオープンコラボレーションにおける質の定義について述

べている．彼らは市民科学*11コミュニティ構成員に対して

アンケートを行い，信憑性（Reliability, Trustworthiness），

正確性（Accuracy），整合性（Consistency）が情報の質を

決定するための重要な要素であることを示している．この

研究では質を真実であるかどうかという観点で検証してお

り，情報がない状態と誤った情報が存在する場合に，情報

がない状態のほうが良い状態であると述べている．なぜな

らば，誤った情報であるかどうかを確認する作業は手間が

かかり，修正を行うことは容易ではないためである．

最後に，Wikipedia自身では記事の質をどのように扱って

いるかについて述べる．Wikipediaでは，完璧な記事*12や

*11 科学者ではない一般市民による科学研究．
*12 完璧な記事：http://ja.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:完璧な
記事

秀逸な記事*13に関する記事において，高品質な記事の条件

が記述されている．ところが実際には，これらの条件を記

事が満たしているかどうかを判定することは困難であり，

人によって感覚が異なる．Wikipediaでは，一定の基準を

満たした編集者に対して投票権を与え，記事に対して投票

を行うことによって，秀逸な記事や良質な記事であるかど

うかを判定している．これは 4.2.1 項で述べている投票に

よる手法であり，質の測定精度が高いことを期待できるが，

網羅性に欠けると考えられ，質が高い記事が必ずしもすべ

て秀逸な記事や良質な記事であると判定されているわけで

はない．

以下の章では，質と信憑性という単語を同じ意味で用い

ている．この章で述べた議論においては，確かに質と信憑

性は異なる概念であり，信憑性は質という大きな概念の一

部であるという認識が主である．ところが実際には，これ

らの値を測定する段階では区別されていないことも多い．

また，質と信憑性の差異を意識した研究は非常に少ないの

が現状である．一方，それぞれの測定手法相互には密接な

関係があるため，これらの関係を明示することは有用であ

ると考えられる．そこで，以下の章では特に区別を行わな

ければならない場合を除いて，どちらも質と表現するこ

ととする．また，多くの研究において trustworthinessの

ことを質と示すことが多いため，特に示さない限り，質は

trustworthinessのことを指す．

3. Wikipediaに関する調査

Wikipedia における情報の質を測定するためには，

Wikipedia の記事から質に影響すると考えられる特徴を

抽出する必要がある．ところが，どのような特徴を抽出す

ることができるかが分からなければ，どの特徴を質の測定

に活用することができるかを選択することは困難である．

そこで，従来の研究で行われてきた，Wikipediaに関する

調査および調査から得られる特徴について紹介する．ま

ず，3.1 節において閲覧者の利用状況，3.2 節において記事

の状況について紹介する．そして，3.3 節において編集者

がなぜWikipediaに貢献するのかという点について紹介を

行い，最後に，3.4 節において様々な利用者によって記述

されているWikipediaがどのように統治されているかにつ

いて紹介する．

3.1 閲覧者の利用状況

Wikipediaの利用状況に関する調査は数多く行われてい

る．たとえば 1 章の冒頭でも述べたように，Wikipediaを

運営するWikimedia財団によって，記事数，投稿数，記事

の閲覧回数などが公開されている．ところが，これらの統

計データだけでは具体的な利用者の状況について観察する

*13 秀逸な記事の選考：http://ja.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:
秀逸な記事の選考
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ことが難しい．そこで，閲覧者の利用状況に関する，より

具体的な調査が行われている．

Whiteにより，2007年現在一般に公開されているWeb

2.0サービス*14の利用者属性に関する調査 [19]が行われて

いる．この調査によると，Webサービス利用者のうち世

代を問わず 70%から 84%程度の利用者がWikipediaを利

用している．これは Blogが 40%から 60%程度，Facebook

が 5%から 20%程度の利用者によって利用されていること

や，この調査で対象となったWeb 2.0サービスのうち最

も利用者数が多いことからも，Wikipediaの利用者数は相

対的に多いことが分かる．また，利用用途は学習や仕事に

60%以上の割合で用いられており，Blogが学習や仕事に利

用される割合が 20%程度であること，ほとんどのサービス

が 20%以下であることが報告されている．また，調査対象

Web 2.0サービスのうち，学生や研究者が参考文献として

利用しているサービスはWikipediaが最も多い．

Wikipedia が一般の利用者にとってどのように受け止

められているかについて，調査が行われている．Flanagin

ら [20]は，Wikipediaの記事が信じられているかどうかが世

代によって異なるかどうかを調査した．彼らは，Wikipedia

の利用者を 11歳から 18歳までの 183人の若年層グルー

プと 18 歳以上の 283 人の成人グループという 2 つのグ

ループに分けて，それぞれの利用者に対してアンケートを

行った．比較対象としてブリタニカ国際百科事典と Citi-

zendium *15を設定している．その結果，若年層グループの

利用者はWikipediaの記事を成人グループと比べて比較的

信じていないことが分かっている．また，どちらのグルー

プの利用者も 70%から 80%の割合でWikipediaがUGCで

あることを理解しておらず，特に成人グループではその傾

向が顕著であったことを報告している．

3.2 記事の状況

Wikipediaの記事についての状況を把握することは，記

事の質を測定する際に有用な情報であるといえる．そこで

現在までに，記事の編集履歴を利用して状況を測定，可視

化する方法について研究されている．

Wikipediaに含まれる記事から得られる統計量は，数多く

測定されている．まず，Wikipediaを運営するWikimedia

財団から，記事数や総項目数などが公開されている．さ

らに詳細な統計量については Holloway ら [21] や Ortega

ら [22] *16によって調査されている．

*14 ソーシャルブックマーク，オンラインカレンダ，画像共有，共同
編集，映像共有，ソーシャルネットワーキング，Blog，ファイル
共有，コミュニケーション，およびソーシャルゲームの 10種類，
39個のWebサービス．Wikipediaは共同編集に含まれている．

*15 Wikipedia と同じ UGC による百科事典であるが，編集者は匿
名で記事を記述することができない，編集を行う際には身元を身
分証明証などで証明する必要があるなど，編集者に制約を課して
いる．査読制度がある．http://en.citizendium.org/

*16 WikiXRay: http://meta.wikimedia.org/wiki/WikiXRay

図 1 History Flow *19

Fig. 1 History Flow.

一方，文字数などの簡易な基準を用いた調査も行われ

ている．Kitturらの 2007年の調査 [23]によると，英語版

Wikipediaに含まれる 147,360件の記事のうち，78.6%が

“B-class” *17（未完成で，さらに信頼できる情報源が必要

な状態）以下の完成度であると報告している．

Viégasら [24]は，編集者がシステムへの貢献割合や記

述量の変化を視覚化するために，編集履歴を History Flow

と呼ばれる方法で視覚化した．図 1 に，実際のWikipedia

において編集履歴を視覚化した例を示す．この図は記事

「Abortion（妊娠中絶）*18」を視覚化した図である．一番

左が最も古いバージョンを表しており，右にいくに従って

新しいバージョンを表している．また，各バージョンにお

いてどの編集者がどの部分をどの程度記述しているかを色

によって表現している．この図では，記事に対して大きな

貢献を行った編集者を表す色が，図の中で大きな面積を占

めている．そのため，この図からどの編集者がどの程度記

事に対して貢献したかを読み取ることができる．また，す

べての記事を削除するような問題行為（Vandalism）が存

在するとき，History Flowでは黒い割れ目として表現され

る．そのため，利用者は編集履歴の概観を容易に把握する

ことができる．

Sabel [25]は記事の編集履歴を，木構造によって表現し

た．編集履歴は通常，記事が編集された時刻によって時系

列順に 1次元で扱われることが多い．ところが，記事は必

ずしも単調増加するわけではなく，2つの異なる版に分岐

することも考えられる．Sabelは，記事の版をノードとし，

作成された記事内容の類似度を編集距離 [26]によって算出

し，類似しているノード間にエッジを構築した．このグラ

フによって，編集合戦など編集の様子を簡単に視覚化する

ことができる．

Rothら [27]は，知識ネットワーク解析（Epistemic Net-

work Analysis）[28]を利用してWikipediaを解析し，どの

ような要因が編集者数や記事内容の増加と関係があるかを

調査している．その結果，編集者数あたりの編集回数が増

*17 Wikipedia: WikiProject Articles for creation/Grading
scheme: http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:
WikiProject Articles for creation/Grading scheme

*18 Abortion: http://en.wikipedia.org/wiki/Abortion
*19 文献 [24]の編集者のWebページ（http://www.bewitched.com/

historyflow.html）より引用した．
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えるほど，その編集者は多くの記述を行うようになるが，

記事あたりの編集者数が増えると，その編集者は記述の量

が少なくなることが分かっている．

De la Gabriel [29]は，Wikipediaの記事には主に 2つの

状況：(1) “stabilized”と呼ばれる，記事が順調に成長して

いる状況，(2) “controversial”と呼ばれる，記事が荒らされ

ていたり議論の最中の状況があると考えた．そこで，状況

に応じて質の測定に必要な特徴を変更することによって，

質の測定精度を向上させる手法の提案を行っている．

Wikipediaには記事の編集履歴が保存されているため，

その情報を利用して記事の状況を推定することができる．

Nakamuraら [30]は編集者間の編集行動を解析することに

よって，編集者のバイアスなど，編集者間の関係や編集者

の考え方の違いによって編集者の分類を行う試みが行われ

ている．特に，“尖閣諸島”や “原子力発電所”など，利用

者にとって大きく意見が分かれるような記事について，編

集者相互の関係を可視化することによって，記事のトピッ

クに関する意見の対立を明らかにすることができる．

3.3 Wikipediaに対する編集者の貢献

編集者がWikipediaの記事を編集したときや管理を行っ

たとき，編集者に対して対価が発生しない仕組みとなって

いる．一方で，Wikipediaに対する編集者の貢献が増加す

ると，Wikipediaの記事量および質は相対的に向上すると

考えられる．Wikipediaへ編集者が記事を編集するうえで

考えられる障壁として，テキストを整形する際に必要とな

るマークアップ言語の習得と，差し戻しなどの編集者に

とって否定的な編集が行われたときの編集者の動機づけの

変化が考えられる．そこで，編集者がWikipediaに対して

貢献を行う動機について解明しようとする研究を紹介する．

編集者がWikipediaへ貢献を行う際に重要な点として，

マークアップ言語に関する知識が乏しい編集者であっても容

易に編集を行うことができることがあげられる．Wikipedia

ではMediaWiki *20において定義されているマークアップ

言語およびその拡張言語*21に従って記事を記述する必要

がある．もし，このマークアップ言語の習得が非常に難し

い場合，編集者は容易に記事の編集を行うことができず，

Wikipediaへの貢献は困難となってしまうと考えられる．

Désiletsら [31]は，数人の子供たちによるグループにWiki

システムを利用させ，マークアップ言語を利用した記事の

編集を容易に行うことができることを示した．

編集者が容易に記事を作成することができた場合であっ

ても，記事を編集する動機がなければ編集者が記事を編集す

ることはない．そこで，編集者はどのような動機によって

編集を行ったかについて調査が行われている．Nov [32]は，

*20 MediaWiki: http://www.mediawiki.org/
*21 目次マークアップ：http://ja.wikipedia.org/wiki/Help:目次
マークアップ

Wikipediaの編集者 370人に対してアンケートを行い，自己

の楽しみが主な動機であることを示している．Yangら [33]

が心理学の観点から行った研究では，Leonard ら [34] に

よって提起されている内的自己概念（internal self-concept

motivation），つまり自分が思い描く「状況のあるべき姿」

の実現を求める傾向が動機として比較的強いが，外的自己

概念（external self-concept motivation），つまり外部（世

界）が思い描く状況のあるべき姿を実現する傾向と執筆の

動機とは，相関関係が見られなかったことを示している．

記事を編集する動機に関しては，初心者である編集者の

動機づけが低下するような場面に遭遇したとき，その後ど

のような編集行動をとるかについての研究が行われてい

る．Halfakerら [35]は，編集における差し戻し（Revert）

に着目し，差し戻しが利用者の編集に対する動機づけに対

してどのような影響を与えるかを調査している．編集者を

あまり編集しない初心者と，頻繁に編集を行う熟練者の 2

つに分け，差し戻しを行ったときに質的な変化，および量

的な変化が両者でどのように変化しているかを調査してい

る．ここで，編集者の質を測定する根拠として，4.3.3 項に

おいて紹介している研究において用いられることの多い，

記述の残存率を利用している．その結果，熟練者が行った

編集に対して差し戻しが行われた場合でも編集回数の変化

が少ない点に対して，初心者が行った編集に対して差し戻

しが行われると，その後その編集者はほとんど編集を行わ

なくなってしまうことが分かっている．初心者による編集

数が減少することは，将来記述されるであろうWikipedia

の記事量が減少することでもあると考えられるため，初心

者に対しての動機づけをどのように行うかは課題である．

これらの調査は英語版で行われているが，インターネッ

ト上の情報源へ貢献を行う動機は国や文化に依存すると考

えられるため，ある言語版で行われた知見が他の言語版に

おいても適用できるとは限らない点に注意すべきである．

Ishiiら [36]は，日本と韓国におけるオンラインコミュニ

ケーションの動機が異なることを示している．つまり各言

語版において貢献の動機が異なることが予想される．とこ

ろが，英語版以外のWikipediaにおける記述の動機につい

ての研究を，我々は発見することはできなかった．英語版

以外の言語版を対象に編集者の貢献を行う動機を調査した

場合，Novや Yangら，Halfakerらの知見と同一の知見が

得られるとは限らないため，これらの調査が今後行われる

ことが期待される．

Wikipediaは言語版ごとにある程度独立に運営されてい

ること，記述を行っている編集者は言語版に応じて大部分

が異なると考えられるため，編集者がなぜWikipediaへ貢

献を行っているかは各言語版によって異なると考えられる．

ところが我々が知る限り，言語版の違いと編集者の貢献度

合いとの関係についての調査は存在しない．そのため，こ

れらの調査を行うことによって，編集者の記事への貢献が
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言語版によってどの程度違い，記事の質を高めるためには

どのような方針が必要であるかを発見することができると

考えられる．

3.4 ガバナンス

Wikipediaは不特定多数の利用者によって記事が作成さ

れているが，無秩序に記事が作成されてしまうと利用者

にとって有益ではない情報が大量に作成されてしまう場

合がある [37]．ところが，日本語版では，2013 年 3 月現

在の管理者は 56人，活動中の編集者数は 12,072人，英語

版Wikipediaでは管理者が 1,450人，活動中の編集者数は

135,948人となっており，編集者数と比較して管理者数は

非常に少ない．このような状況下では，管理者は編集者に

対して，もしくは編集者相互においてどのような統治（ガ

バナンス）を行っているかについて，調査が行われている．

Wikipediaでは，編集の結果作成された版（バージョン）

は，原則としてすべて編集履歴として格納されているが，

著作権に違反している記述や個人への誹謗中傷など，編集

履歴であっても記述を残存すべきでないと考えられる記

述については，記事からだけではなく編集履歴からも消去

される場合がある．このような懲罰的な処置を公平に行う

ためには，不適切な記述とは何かを定義する必要がある

が，Wikipediaでは全体の方針については方針とガイドラ

イン*22において，各々の記事における方針についてはノー

トページ*23においてそれぞれ望ましい記述，行ってはなら

ない記述について述べられている．そのため，Wikipedia

のガバナンスを確立するためには，これらのガイドライン

を適切に設定するための過程を構築しなければならない．

Forteら [38]は，Wikipediaの管理に関わる利用者に対して

アンケートを行い，ガイドラインの構築過程や秀逸な記事

の選択過程などについて明らかにしている．Viégasら [39]

は，協調した編集や方針の遵守にノートページが大きな

役割を果たしていることを明らかにしている．また Joo

ら [40]は，ノートページから編集者の議論能力を測定する

手法を提案している．このように，Wikipediaの管理者へ

のアンケートやノートページの解析により，Wikipediaの

ガイドラインを設定する過程が明らかになりつつある．

Westら [41]は，Wikipediaに書かれた不適切な記述が

削除されるまでにどの程度の時間が経過しているのか，不

適切な記述が何人程度の目に触れているのかに関する調査

を行っている．その結果，不適切な記述が行われてから平

均 2分程度で削除が行われており，平均 2時間以内には編

集履歴からも削除が行われていることが分かる．利用者が

このような不適切な記述を閲覧する割合は 0.007%である．

不適切である理由の多くは，著作権違反によるものである．

*22 http://ja.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:方針とガイドライン
*23 http://ja.wikipedia.org/wiki/Help:ノートページ

Wikipediaには様々な方針*24があり，それらに従って記

事が作成されることが多い．ところが，どのような方針

が質の向上に貢献しているかを定量的に測定した研究は，

我々が知る限り存在しない．方針は日々更新されている

が，方針の変化と記事の質には相関関係があるかどうかは

不明確であるため，この相関関係が明らかになることが期

待される．

4. 質の測定手法

この章では，Wikipediaにおける情報の質を測定する方

法について紹介する．我々は，主に 2つの方法によって測

定法の分類を行うことができると考えた．1つの分類法は，

測定を行う主体による分類法である．つまり，利用者が質

の測定にどの程度介入するかによって分類を行う方法であ

る．もう 1つは，質の測定を行う指標による分類法である．

質の測定を行う主体によって用いることができる指標は異

なるため，本論文では測定を行う主体による分類を軸にま

ず研究の分類を行い，各分類の中で質の測定を行う指標に

よる分類を行う．分類は以下のようになっている．

• 人手による測定（4.1 節）

人手による測定では，2 章で述べた trustworthinessお

よび expertiseが指標として用いられている．

– 正確さ（trustworthiness）：[8], [42]

– 専門度（expertise）：[43]

• 半自動的な測定（4.2 節）

半自動的な測定では，Wikipediaの閲覧者による投票

が指標として用いられている．

– 投票：[44], [45], [46], [47]

– 悪意のある投票の判定：[48], [49], [50]

• 自動的な測定（4.3 節）

自動的な測定では，編集者の編集行動や記事の編集状

況が指標として用いられている．1人の編集者，1つ

の記事から得られる指標として編集内容や記事間リン

クなどが利用されているが，複数の編集者における相

互の関係である編集者間の相互評価なども指標として

利用されている．

– 編集内容：単語数 [51]，編集回数・編集者数 [52], [53]，

差し戻し回数 [39]，記事の安定性 [54]，編集者間の対

立 [55]，文体 [56]，単語の追加・削除 [57], [58]

– 記事間リンク：リンク数，被リンク数 [59], [60]

– 編集者間の相互評価：[47], [61], [62], [63], [64], [65],

[66], [67], [68], [69], [70], [71]

以下，それぞれの分類に沿って研究を紹介する．

4.1 人手による測定手法

Wikipediaにおける記事数は膨大であり，継続的に編集

*24 http://ja.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:方針とガイドライン
の一覧
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が行われているため，すべての記事を精査して質を測定す

ることは困難である．そこで，一部の記事に対して人手に

より質を評価することによって，Wikipediaの記事の質を

調査しようとする試みが行われている．本論文では，2 章

で述べた文献 [14], [15]の分類に従い，trustworthinessと

expertise，つまり正確さと専門度の 2つの観点によって研

究を分類した．

4.1.1 正確さの観点による手法

Giles [8]による 2005年の調査において，Wikipediaは

ブリタニカ国際大百科事典*25と比較して信頼度に大きな

差異がないことを，Natureの編集者により目視で一部の

記事を精査することによって確かめている．この論文によ

ると，Wikipediaには一般の百科事典よりも質の高い記事

が数多く存在する一方で，未完成で質の低い記事もまた数

多く存在していることが明らかにされている．この調査は

反響が大きく，多くの報道機関によってWikipediaの記事

とブリタニカ国際百科事典の記事には正確さに大きな差が

なく，十分質が高いと報じられた*26ため，ブリタニカ社で

は，この論文は不正確であるとの反論 [42]を行っている．

これらの議論を受け，Wikipediaを主催するWikimedia財

団では，アラビア語版，スペイン語版，および英語版の

Wikipediaの記事をそれぞれ 6～8個取り出し，正確さや

質に関する詳細なレポートを作成している*27．

4.1.2 専門度の観点による手法

Chesney [43]は，記事の質のうち専門度（expertise）に

関する調査を行っている．研究者を 2つのグループに分け，

1つのチームにはその研究者の専門に関する記事，もう 1

つのチームには無作為に選択された記事を評価対象として

与えた．つまり，1つのグループは専門家による評価，も

う 1つのグループは専門家でない利用者による評価を行っ

たことになる．それぞれの利用者は与えられた記事に対し

て，編集者と記事そのものの 2つを対象とした信憑性の評

価を行った．編集者に対する評価は 2つのグループにおい

て有意な差がなかったが，記事に対する評価は有意差があ

り，専門家はWikipediaの記事を信憑性が高いと評価する

傾向にあった．この実験の結果から，Wikipediaの記事は

比較的信頼できると考えられる一方で，専門家グループに

与えられた記事のうち 13%で誤りが見つかったことから，

完全に信頼できるわけではないことも明らかにしている．

4.1.3 利点と課題

Wikipediaの記事は多くの利用者によって質の評価がな

されているが，4.1節で述べたものは記事の一部を対象とし

たものであり，記事全体に対する評価ではない．そのため，

*25 http://www.britannica.com/
*26「Wikipedia の情報はブリタニカと同じくらい正確」–Nature 誌
が調査結果を公表，http://japan.cnet.com/news/media/
20093147/

*27 http://meta.wikimedia.org/wiki/
Research:Accuracy and quality of Wikipedia entries

記事の内容を詳細に議論することができるという利点があ

る一方で，どの記事を評価したかによって評価が大きく変

わるという欠点もある．また，2 章で述べたように，利用

者による質の評価は主観的であり，必ずしも定量的な測定

ができるものではない．そこで次に，より客観的に質を評

価する手法である半自動的な測定手法について紹介する．

4.2 半自動的な測定手法

半自動的な質の測定方法とは，利用者が記事や記述に対

して評価を行い，システムはその利用者の評価から記事に

対して質を測定する方法である．主に投票による手法を指

すが，投票における問題，および改善手法についても述べ

る．半自動的な測定手法と自動的な測定手法を組み合わせ

た手法も存在する [47]が，この手法は 4.3.1 項において述

べる．

4.2.1 投票による方法

投票による質の測定手法は情報だけではなく，商品や

サービスなど様々な対象に対して質を測定するために，多

くのシステムで一般的に利用されている．たとえばショッ

ピングサイトの 1つである Amazon.com *28では，利用者

は商品に対して 5段階の評価を明示的に行っている．シス

テムはこれら利用者が示した評価の平均を閲覧者に示すた

め，閲覧者は利用者のうちどの程度商品に対して満足して

いるかを判断することができる．ショッピングサイトだけ

ではなく YouTube *29や Google +1ボタン*30など多くの

Webサービスに実装され，運用されているが，その理由の

1つとして簡単に実装できることがあげられる．

Wikipedia においても，同様の機能を実現しようとい

う動きがある．英語版のWikipediaでは Article Feedback

Tool *31として，この機能が実装されている．Mizzaro [44]

は，論文の査読を自動的に行う方法について述べ，Cusinato

ら [45]は，この方法をWikipediaへ適用する方法について

提案している．Sabelら [46]は，WikiRepと呼ばれるシス

テムを構築し，利用者からのフィードバックを版と編集者

の両方に反映することによって，記事の質を測定している．

誰でも行うことができる投票では，悪意のある投票に

よって質の測定精度が大きく低下することが考えられる．

そこで，悪意のある投票であるかどうかを判定する研究が

行われている．Ottら [48], [49]は，利用者の評価に含ま

れるコメント文から，どの評価がスパムであるかを特定す

る手法を提案しており，Mukherjeeら [50]はスパムを行う

利用者の評価サイトにおける振舞いを分類することによっ

て，スパムを行う利用者の特定を行う方法を提案している．

*28 http://www.amazon.com/
*29 YouTube: http://www.youtube.com/
*30 Google +1 ボタン：http://www.google.com/intl/ja/+1/

button/
*31 Article Feedback Tool: http://en.wikipedia.org/wiki/

Wikipedia:Article Feedback Tool
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4.2.2 利点と課題

半自動的な測定手法は，利用者が直感的に正しいと考え

られる質の測定を行うことができる点，質の値を測定する

根拠が明確である点，システム管理者は利用者の評価入力

フォームと評価の表示部分，および集計部分を作成するだ

けで実装を完了させることができるため，実装が容易であ

るという点も利点としてあげることができる．

投票による手法は，正確な質を測定することが困難であ

ることも指摘されている．その原因は 2つあげることがで

き，1つは利用者が必ずしも正当な評価を行うわけではな

いことである．YouTubeと呼ばれる動画投稿サイトにお

ける Singerによる調査*32では，利用者が 5段階で動画を

評価したときに，ほとんどの評価が 5（最高点）であり，1

（最低点）が少量であり，2から 4の評価がほとんど存在

しないことを示している．Wikipediaの Article Feedback

Toolにおいても，90.9%の投票で “useful”（最高点）となっ

ている．これは，78.6%の記事がまだ作成途中であること

を示す “B-class”以下の状態であることからも，質を測定

する対象とその評価には差異があると推定できる．もう 1

つの原因は 4.2.1 項でも述べたように，投票に悪意がある

かどうかを判定することが困難であることである．たとえ

ば，虚偽の評価に実際に飲食業者に対する評価サイトであ

る「食べログ」においても，虚偽の評価が行われていたこ

とが分かり*33社会問題化している*34．クラウドソーシン

グに関する研究分野では，判定者の質を測定する手法につ

いても研究されている [72], [73]ため，これらの研究成果を

用いて記事の質測定手法を構築することが期待される．

4.3 自動的な測定手法

この節では，利用者の入力を必要とせずにデータだけを

利用して情報の質を算出する方法について述べる．

4.3.1 編集内容による方法

質を測定するための指標として，編集者の編集内容か

ら得られる様々な統計量が用いられている．たとえば

Blumenstock [51] は単語数，Lih [52] や Wilkinson ら [53]

は編集回数や編集者数，Viégas ら [39] は差し戻し回数，

Dondioら [54]は記事の安定性*35，Kitturら [55]は編集に

おける編集者間の対立などを抽出することによって質を測

定している．Kramerら [47]は，記述の残存率と利用者に

よる判定の 2つを組み合わせている．このように，基本的

には単語や文字の増減などが特徴として用いられることが

多い．

*32 Five Stars Dominate Ratings: http://youtube-global.
blogspot.jp/2009/09/five-stars-dominate-ratings.html

*33 本日の報道内容に関して：http://corporate.kakaku.com/
press/release/20120105.html

*34「インターネット消費者取引に係る広告表示に関する景品表示法
上の問題点及び留意事項」の一部改定について：http://www.
caa.go.jp/representation/pdf/120509premiums 1.pdf

*35 記述の変更が少ない記事は質が高いとする考え方．

統計量だけではなく，自然言語処理などを利用したより

複雑な特徴を抽出する試みもある．紙の百科事典は質や文

体がある程度均一である点と比較して，Wikipediaの記事

では文体が必ずしも均一ではなく，質も一定ではない．こ

のとき，Wikipediaにおいては文体と質に相関関係があり，

硬い文体で書かれた記事は質が高いという考え方がある．

Emighら [56]は記事をジャンルに分類し，それぞれのジャ

ンルにおけるコーパスを構築することによって，文体の硬

さ，柔らかさを測定し，文体の硬さと質に相関関係がある

ことを明らかにしている．

これらの研究においては，質を 1つの値として測定する

ことを目標としているが，Stviliaら [10]は上で述べたよう

な 19個の単純な統計値を統合することによって，1つの値

を測定することを試みている．ところが実験結果からは，

測定された質の値に関する精度そのものよりも，統合の際

に必要なパラメータの値が統合後の値の精度に影響を与え

ていることが判明している．そのため，質を測定する根拠

となる特徴量を複数種類抽出する手法を構築する際には，

特徴量が質を測定するためにどの程度有益であるかを測定

するだけでなく，その特徴量をどのように統合するかにつ

いても同時に考慮する必要があると考えられる．

編集者間の関係，版の間の関係を編集内容から抽出して

利用することによって，質を測定する方法が考案されて

いる．Brandesら [57]は，編集者の編集ネットワークに対

して最大カット問題を適用することによって，質の高い

記事と低い記事へ分類を行う方法について提案している．

Zengら [58]は，動的ベイジアンネットワーク（Dynamic

Baysian Network）[74]を利用して質を測定する方法を提案

している．この手法では，1つのバージョンにおける記事

の削除や追加を状態グラフとした状態空間モデルを作成す

ることによって，確率推論によって質の測定を行っている．

編集内容からコミュニティ解析を行う際に，生物工学に

おける成果を活用する方法がある．Dorigoら [75]は蟻コ

ロニー最適化（Ant Colony Optimization; ACO）と呼ば

れる，アリが群れから食物までの経路を見つける際の挙動

からヒントを得た，巡回セールスマン問題に対して近似

解を求めるためのアルゴリズムを提案している．Banerjee

ら [76]は，Dorigoらが提案した ACOを利用してコミュニ

ティ解析を行うことによって，質の高い記事や低い記事を

特定する方法を提案している．

4.3.2 記事間リンクによる方法

相互評価（Peer review）とは，編集者相互や記事相互で

評価し，質の測定を行う方法である．Wikipediaでは，編

集者が直接他の編集者に対して評価を行わない．そのた

め，編集者の編集活動から評価を推測する必要がある．こ

のような間接的な評価はWikipedia以外にも様々な分野で

行われてきた古典的な問題であり，様々な解決方法が提案

されてきた．
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たとえば学術界においても，論文の評価において間接

的な評価を行うことがあり，有名なものとしてインパク

トファクタ [77] がある．この指標は，学術雑誌に対して

質が高いかどうかを計測するための方法であり，多く引

用される論文は良いという仮定に基づいている．つまり，

引用という論文編集者の活動から，評価を推測している

ことになる．Web のリンク解析に用いられる HITS [78]

や PageRank [79]，SALSA [80]では，論文の引用に相当す

る関係として Web ページ間のハイパーリンクを利用し

て，リンク数および被リンク数が多いWebページは質が

高いという仮定に基づいたWebページの評価を行ってい

る．Wikipediaにおいても同様に，Bellomiら [59]やWu

ら [60]によってWikipediaの内部リンクを利用して HITS

や PageRankによって質の算出を行っている．これらの手

法は一定の成果をおさめているが，Wikipediaにおいては

これらの手法は必ずしも有効であるとはいえない．なぜな

らば，リンク数，被リンク数が多いWebページの質が高

いという仮定が必ずしも正しいとはいえず，質が低く十分

な記述がない記事などへもリンクが多数作成されることが

あるためである．Bellomiらの評価実験では，一般名詞や

よく利用される単語に関する記事は質が高いと判定されて

いるが，秀逸な記事などは質が高いと判定されていない．

4.3.3 残存率による方法

編集者間の相互評価による質の測定手法も提案されてい

る．Adlerら [62], [63], [64]，Huら [70]は，編集履歴を用

いて質の測定を行う方法を提案している．Wikipediaにお

いて記述が行われたとき，その記述の質が高いときには他

の編集者から削除されないが，質が低いときには削除され

ることが多い．この仮定は，3.3 節で述べたWestら [41]

の実験からも成立する場合が多いことが期待できる．つま

り，多くの編集を経て残存する記述は質が高いと推定する

ことができる．そこで，編集履歴を用いて記述の編集にお

ける残存率を計算することによって，質の計算を行ってい

る．この手法では，Wikipediaの記事全体の質の平均が編

集経過とともに上昇することを仮定している．

この手法には 2つの問題点がある．1つは計算コストが

大きいこと，もう 1つは悪質な利用者からの攻撃に弱いこ

とである．1つ目の問題を解決するために，鈴木ら [69]は

キーパーソン抽出による計算コスト削減を提案している．

Wikipediaにおいて，多くの編集者は記述する回数が少な

く，少数の著者が大部分の記述を行っている．そこで，す

べての編集者による記述ではなく，これら少数の編集者だ

けに対して質を測定し，その編集者による記述の質を編集

者の質で代用することができれば，計算時間を削減できる

と考えた．実際に，30%から 40%の計算時間で Adlerらの

手法による質の測定精度とほぼ変わらない精度を実現する

ことができている．

もう 1つの問題である悪質な編集者からの攻撃には様々

なものが考えられるが，1つは 1人の利用者が多重アカウ

ント（ソックパペット*36）を用いて，不当に記述の残存

率を変更する攻撃（Sybil Attack），もう 1つは質の高い記

述を削除し，質の低い記述を残存させるという攻撃によっ

て，Adlerらの手法における編集経過とともに質が向上す

るという仮定が必ずしも成立しない場合に，質の測定精度

が低下するという問題（Zig-zag attack）である．1つ目の

攻撃については Chatterjeeら [71]によって解決手法が提

案されている．この手法では，編集者がテキストを記事に

挿入するとき，通常の編集者であれば 1度の編集で行うべ

きものを複数回の編集によって行い，かつその複数回の編

集が 1人の編集者によって行われる場合には，その編集を

不当に残存率を向上させる行為であるとして検出する．さ

らに，その複数回の編集が複数の編集者群によって行われ

たときには，その編集者群は多重アカウントの可能性が高

いと検出する．

もう 1つの攻撃である zig-zag attackについては，Suzuki

ら [66], [68]によって解決手法が提案されている．この手

法では，特に削除行為に着目し，編集を行う編集者と記述

を削除された編集者を 2つのグループとし，それぞれの編

集者をノードとした二部グラフを構築する．このグラフに

対して HITSアルゴリズムのように編集者と記述を相互に

評価し，良質な編集者，記述を測定する．このとき，質の

高い編集者は質の高い記事を残し，質の低い記事を削除す

る，質の低い編集者は質の高い記事を削除し，質の低い記

事を残す傾向にあることを仮定している．この仮定から質

の高い編集者を特定し，編集者の質の高さによって他の編

集者の質への影響の強さを変更した．このとき，悪質な編

集者は他の編集者への質への影響の強さが小さいため，攻

撃を行うことによって意図的に質の値を変更することが困

難となる．

残存率による質の測定手法では，記述が残存している割

合が大きければ大きいほど質が高いと判定される．このと

き，多くの手法では版ごとの差異を測定するために編集距

離（Edit Distance）を利用することが多い．つまり，編集

における追加と削除は同一の重みとして扱われている．と

ころが，実際には追加と削除には大きな差があり，異なる

重みを与えることによって質の測定精度が向上すると考え

られる．Suzukiら [65], [67]は，編集者が記述を残存させ

ることを肯定的な編集（positive ratings），削除することを

否定的な編集（negative ratings）としてそれぞれ個別に扱

うことによって，質の測定精度を改善している．

4.3.4 利点と課題

4.3 節で述べている自動的な質の測定手法は，Wikipedia

で公開されているデータだけを利用して質を測定する手法

であるため，客観的な質の測定を行うことが可能である点

*36 多重アカウント：http://ja.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:多
重アカウント
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は利点であるといえる．ところが，4.2 節で述べた半自動

的な質の測定手法と異なり，質の高さを利用者が明示しな

い方法であるため，人間による主観の利用が困難である点

は欠点である．2 章で述べたように，情報の質は人間の主

観による度合いであるにもかかわらず，この章で述べる方

法では利用者の入力を用いないため，利用者の直感を直接

反映させた質の判定を行うことは難しい．

この問題を解決する方法の 1つとして，文体を用いる方

法が考えられる．Wikipediaのテキストは電子掲示板など

の記述と比較して硬い文体であることが多いため，比較的

意味解析を行うことが容易であると考えられる．ただし，

意味解析結果を用いることによってどのように質を測定す

ることができるかは明らかではない．記事に対して意味解

析を行うことによって，より高度な質の測定手法を確立す

ることが必要である．

さらに，質の算出単位についても考慮する必要がある．

質を算出する単位としては，記述の一部，記述の全体，お

よび編集者などが主に利用されているが，それぞれ問題が

考えられる．記述の一部や全体を質の算出単位としたとき

には，記述がどのように変化したかが主な方法となり，新

しい記述に対して質を測定できないという問題がある．ま

た，編集者を質の算出単位としたときには，1人で複数の

アカウントを利用している場合や，複数人でWikipediaに

対して攻撃を行ったときに対応することが困難である．そ

のため，質を測定する単位も重要な問題である．

5. おわりに

本論文では，Wikipedia における記事の状況，および

質の測定手法に関する研究を紹介した．現在，インター

ネット上に存在する数多くの情報の中で，Wikipediaは比

較的質が高い情報であると認識されていることが多いが，

Wikipediaの記事を編集することへの参入障壁が比較的低

いため，質が低い記事が存在することも確かである．質と

は 2 章でも述べたとおり複雑な概念であり，質を測定する

ためには，単純に真実や事実であるかどうかの判定に限ら

ず，多くの人がある情報をどのように感じているかなど，

様々な要因を考慮して決定しなければならない．このよう

に，質の測定は非常に困難な課題であるにもかかわらず，

現在多くの研究者によって取り組まれている課題である．

我々は，情報の質を測定する手法，および質の測定を

補助する方法は今後ますます重要となると考えている．

Wikipediaには，人手ですべての記事に対して質を測定す

ることが困難であるほどの大量の情報が存在する．その一

方で，情報の質を測定するためには，その情報に関する十

分な知識が必要である．知識が十分でない利用者が質の低

い情報に接したとき，その利用者が不利益を被ったり，流

言が発生し社会的に大きな被害が発生する可能性もある．

このような不利益や被害を防止するためにも，大量の情報

に対して質を測定する方法に対する取り組みは重要である

と考えられる．

Wikipediaの質を測定する手法と他言語版記事の内容を

活用することによって，記事の量を増加させることも可能

となる．Nadamotoら [81], [82]は，ある言語版において言

及されているが他の言語版では言及されていない内容を補

完する手法についての提案を行っている．この手法を利用

することによって，内容の少ない言語版の記事に対して，

内容が多く質の高い言語版の記事内容を補完することがで

きる．

また，Wikipediaにおける情報の質を測定し改善するこ

とによって，今後様々な情報源の質を改善することが期

待できる．文献 [5]で述べているように，Wikipediaを情

報源として活用するアプリケーションとして，コーパス

の作成や知識ベースの構築，語義曖昧性解消，情報検索な

ど様々なものが存在する．これらのアプリケーションで

はWikipedia に含まれる情報の質が高いことを前提とし

たものが多いため，質が低い記事を扱った場合に精度が低

下することが予想される．Wikipediaから生成された知識

ベースである YAGO2 [83]では，この問題を解決するため

にWikipedia以外のデータソースを併用しているが，それ

ぞれのデータソースの質が十分でなければ，質の高い知識

ベースを構築することは困難である．そのため，これらの

アプリケーションに対して記事の質測定手法を組み込むこ

とによって，精度が向上し利便性の高いアプリケーション

となることが期待される．
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