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１．はじめに 
 自然言語処理の研究で、解析が困難である現象とし

て、連体助詞の｢の｣という現象がある。連体助詞の

｢の｣とは、「A の B」いうパターンの名詞句の事であ

る(以下「A の B」と呼ぶ)。「A の B」の意味は多様で

あり、例として「人間の足」という場合は「人間の一

部である足」という意味であり、「木の家」という場

合は「木で作られた家」という意味となる。 
本研究では、機械学習により「A の B」の意味を推

定することを目的とする。「A の B」は、日本語の文

中に非常に高い確率で出現するため、意味解析の上で

非常に重要な問題であり、現在様々な手法が提案され

ている。 

語彙項目を名詞毎に与え、ＡとＢの語彙項目の組み

合わせにより意味を解析する[1]や、国語辞典を用い

た解析を行う[2]のような研究がある。 

 本研究は、事前にルールを定めて解析するのではな

く、EDR 概念辞書[3]から得た前後の単語の概念的知識

と「A の B」の意味の関係を決定木で学習させること

により、ルールを自動生成することを目的とする。 

 

２．「Aの B」の意味定義 
本実験で分類する「A の B」の意味を 19 種類定義し

た。定義の一覧を表１に示す。 
表１ 「ＡのＢ」定義一覧 

意味名 「Aの B」における意味 例 

所有 A が持っている B あなたのカバン

所属 A に所属する B 自民党の人 

所在 A にいる（ある）B 神奈川の彼 

行為の場所 場所 Aにおける行為 B インドの生活

時 時 Aにおける B 春のイベント

作者 A が作った B 私の論文 

行為者 A がした B 彼の釣り 

関係・資格 ～と Aの関係にある B 左のもの 

同格 A である B 政治家の太郎

性質・状態 性質 Aである B 軟体の動物 

材料 A でできた B 鉄の棒 

数量・順序・割合 A 個（番目）の B ３個の石 

対象 A に対する行為 B 害虫の駆除 

所有属性 A がもつ性質 B 私の年齢 

A の関係 A と B という関係にあるもの それの左 

分野・内容 内容、分野が Aである B 格闘の本 

部分 A が含む部分 B 刀の刃 

A の状態 A が状態 Bである あなたの危険

分類 A に分類される B 類人猿の動物

 

 

 

 

 
これらは国語辞典や事例データをもとに定義した。 

 

３．「の」の分類をする決定木学習 
3.1 決定木学習に用いる要素 

Web から集めた文章ファイルを使って学習を行った。

その中から、係り受け解析器 Cabocha[4]を使用し係り

受け解析を行い「A の B」を抽出したところ、1465 件

の「A の B」を含む文が存在した。そして、以下の要

素が「A の B」の分類に役立つと仮定し、決定木の入

力として使用した。学習のアルゴリズムは C4.5[5]で、

作成する木は Yes-No2 分木とした。 

・Aと Bの表層語 

 文中に記述されている単語の文字列をそのまま使用

する。 

・Aと Bの読み 

 Cabocha による解析に含まれる値を使用した。「も

の」と「モノ」など、表層語が異なる語も読みが等し

い場合に同一に捉えることができる。 

・Aと Bの品詞 

 Cabocha による解析に含まれる値を使用した。「名

詞-固有名詞-地域-一般」「名詞-副詞可能」のように、

名詞を分類することができる。 

・Aと Bの概念知識 

 EDR 概念辞書を使用して求める単語の概念である。

概念知識に関する説明は 3.3 に記述した。 

・「Aの Bの意味」 

 「A の B」に対し人手で付加した意味である。19 種

類の意味定義の中から 1つを選んだものを用いる。 

 

3.2 形態素解析による単語細分化 

形態素解析を行うと、人間の認識する単語より細か

く分割してしまうという問題が生じる。例として「ペ

ージの閲覧数」という場合、形態素解析した場合、Ｂ

が閲覧と数に分かれてしまう。先頭の「閲覧」だけを

参照すると「ページの閲覧」となり、意味を「対象」

と捉えてしまうが、末端の「数」をみると正しい意味

である「所有属性」を推測できる。 

このように名詞が連続した場合、重要な表現が末端

にある場合が多いが、末端だけでは意味が特定できな

い場合も存在する。よって、形態素解析の結果名詞が

複数連続した場合は、先頭と末端の両方を学習に用い

ることにする。 
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3.3 学習に用いる概念知識 

 EDR 概念辞書には、概念が図 1 のように木構造で記

述されており、各概念にはその概念に最も意味が近い

単語が記述されている。下位概念になるほど意味が細

かく分類されていて、最も上位の概念である「全ての

概念」の下位概念を１層概念としたとき、決定木には

１～n 層概念を学習させる。n は可変とし、実験で変

化させて最適値を調べる。単語が概念辞書に載ってい

なかった場合、概念を null とした。学習データの中

で、概念が辞書に載っていたものは全体の 80 パーセ

ントであった。 

 
図 1 EDR 概念辞書の構造の例 

しかし、単語１つに対し複数の概念が存在する場合

がある。例として「下」の概念を調べると、 

・(地位が)下であること 

・順序が後であること 

・心の内側に隠れた 

・ある人の支配が及ぶ範囲 

の 4 通りが存在する。そこで、１つの単語に対し複数

の概念を持たせ、決定木の分岐で「A は～という概念

を持っているか？」と分岐することにする。 

  

3.4 学習結果 

5 分割クロスバリデーション方式で評価を行った。

ベースラインは最も多い意味である所有属性が占める

割合 20.2％とする。 

学習させる概念の深さを 1 から 10 まで変化させて

実験を行った。その結果を表 2、図 2に示した。 

表２ 概念の深さによる精度の変化 
概念深さ 1 2 3 4 5 6

精度 53.8 56.3 58.9 59.5 60.1 61.0
概念深さ 7 8 9 10 ベースライン

概念深さ 61.2 61.5 61.5 61.5 20.2
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図２ 概念の深さによる精度の変化 

  

また、今回出力された決定木の 1 部を図 3 に示した。 
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   図 3 出力された決定木の一部（点線部は省略） 

 

4．考察 
 概念の深さが深いほど精度が高いという結果になっ

た。しかし、8 層以上は精度が変わっていないことか

ら、9 層以上は分類に必要ないということが分かる。

精度は最大で 61.5％だが、ベースラインと比べると

40％程上回った。 

 出力された決定木を見てみると、最初に品詞や浅い

概念で大まかに分割し、その後に深い概念で具体的に

分割する傾向があることが分かる。図 3 の左側を見る

と、12 月という単語は概念辞書に載っていないため、

概念「時間」とは別に表層語で分割している。このよ

うに、表層語は概念辞書に載っていない単語を学習す

るために用いられていることが分かる。また、図 3 の

右側のように「後ろの概念=生命体の部分」かつ「前

の概念＝生命体の部分」の場合、意味が「部分」とな

るなど、適切な概念の組み合わせが見られる箇所も多

く存在した。 

 

５．おわりに 
本研究では、連体助詞「の」の決定木による解析に

より、精度 61.5％で正解の意味を導くことができ、ベ

ースラインを 40％ほど上回った。 

また、概念が辞書に載っていた確率が 80％であった

ので、概念辞書に変わる名詞の情報を獲得する手法も

考える必要がある。 
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