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地域研究資料と対象とした
時空間情報に着目したデータの構造化

山田 太造1,a)

概要：本研究は，地域研究史資料を対象として，記述内容における時空間変化を追跡可能なデータ構造の
確立を目指す．本報告では特に，本研究における地域研究史資料からのテキスト作成，テキストからの時
空間情報の抽出・トピックの検出の各手法について述べる．

1. はじめに

地域研究では，各地域における政治，経済，産業（産業

構造），法律，文化，民俗，歴史など多岐にわたる事象・情

報を加味しつつ，対象とする地域の特色を比較しながら考

察していく．文学や史学などでは，当然のことではあるが，

主に文献資料を対象として研究を進めていくが，地域研究

では文献資料だけでなく，映画・音楽のような動画・音声

についても研究対象に含まれ，研究素材も多様である．対

象とする地域で得られる観察記録，メモ，スケッチ，写真

などのように観察対象であった現地のことを知る上で重要

であるフィールドノートは地域研究において重要な “地域

研究史資料”として位置づけられる．またフィールドノー

トの作成においては，研究者個人が対象地域をその研究的

視点により多様な情報の管理方法を体現した結果として見

ることもできる．

しかしながら，フィールドノートはそれを記した研究者

個人のみが利用していくことを前提に作成されていること

が多いため，他者が利用するなどそれを前提とした地域研

究の推進は行われていない．フィールドノートの全体を包

含するような論文・公な報告はないため，膨大な研究資料

が死蔵されているのが現状である．

本研究は，地域研究の推進のためには欠かせないはずで

あるフィールドノートを，記した研究者だけでなく，他者

も利用できるように共有し，利用していくことを目的とす

る．本稿では，この目的を達成のためのプロジェクトであ

る京都大学地域研究統合情報センターにおける地域情報学

プロジェクト「「地域の知」の情報学―時間・空間・語彙に
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注目した地域情報学の展開―」*1 における研究課題（複合

共同研究ユニット）の 1つである「地域研究データにおけ

るトピックの検出と時空間変化に関する研究」*2 （平成 25

年 4月～平成 27年 3月（2年間））での研究報告を行うもの

である．ここでは，どの地域でいつ何がどうなったか，と

いう情報が地域研究において重要であると考えている．そ

こで，フィールドノートを対象として，そこからトピック

（ここでは共起する語彙により特徴付けられるカテゴリを

指す）を検出し，時空間的特色を明らかにするための手法

の確立を目指している．特に以下の 2点に着目している．

( 1 ) フィールドノートからのトピック検出および時空間変

化追跡手法の確立：テキストから特徴語を抽出し，そ

れをもとにトピックを検出する．特に，時空間語彙に

着目した時間的・空間的特徴を検出する．

( 2 ) トピック追跡をもとにした地域に関するデータの構

造化：データ間において潜在的に形成されるリンクを

構造化する．機械可読可能な形式で表現することによ

り，フィールドノートの特徴を再利用や他の目的で使

用可能かつ意味構造を表現しうる形式で表現する．

2. 対象とするフィールドノート

高谷好一氏は京都大学東南アジア研究センター（現在の

東南アジア研究所）に 1967年～1995年に在籍していた．

主に東南アジアを対象に，地形・植生などの自然環境条

件と地域社会の生業体系との関係をテーマとして詳細に

フィールド調査を記録していた．本研究では，高谷氏によ

るフィールドノートの 1つである『地域研究アーカイブズ

フィールドノート集成 2 スマトラ 1984.10.19-1985.1.18 ス

マトラほぼ全域』[1] （以下高谷ノート）を対象としてい

*1 http://www.cias.kyoto-u.ac.jp/project/kyodo25-3-1.html
*2 http://www.cias.kyoto-u.ac.jp/project/kyodo25-3-1-2.html
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図 1 フィールドノートとテキスト

Fig. 1 Fieldnote and the text

る．高谷ノートはスマトラ島全域をカバーしており，この

テキストは 197ページ，延べ 165,757文字である．

高谷ノートからのテキスト化は [2]にその作成について

言及があり，高谷好一氏本人により，手書き資料のテキス

ト化を行い，情報の確認，写真・イラストの整理を行った

とある．

図 1(右)に高谷ノートの例を示す．この図のように，高

谷ノートには，その日の記録の始めに日付（Oct.19.’84）が

あり，該当日の概要（Jakarta よりKotabumi へ行く。）が

記されており，その後に，場面ごとの記録，スケッチ画像，

写真画像が掲載されている．記録としては場面ごとの観察

記録だけでなく，現地の人から聞いたことや調べたことな

どもある．

3. 場面の特徴付け

整理された高谷ノートはテキスト付きPDFの形式であ

るため，全文検索程度であれば，直接 PDF内のテキスト

を検索することで検索要求を満たすことができる．しかし

ながら，フィールドノート全体の把握や各場面の特徴は，

フィールドノートを読んだ人にしか理解できないであろう．

そこで，本研究では，フィールドノートの利活用のため，

ある場面と “似ている場面”を検索することができ，フィー

ルドノート全体を抽象化するための手法を導入する．これ

を図 2に示す．ここでは，1)テキストの構造化，2)場面

を特徴づける用語の抽出，3)場面の特徴付けを行う．

1)については前節で述べた高谷ノートからテキストや画

像を抽出し，XMLで構造化していく．これを図 1に示す．

ここでは <節 >–<場面 >の階層構造を表現するための

テキスト構造化を行っている．節は sectionタグ，場面は

linesタグ，場面の日付は dateタグ，場面の概要は subject

タグで示している．

2)は 1)で作成した XMLから場面ごとの記録に関する

記述を抽出し，それから名詞を抽出し，それを場面を特徴

づける用語とした．高谷ノートは現代日本語での記述であ

るため，形態素解析器としてmecab *3，形態素解析用辞書

として IPADic *4 を用いた．図 3は用語抽出の例を示す．

用語抽出の対象は名詞であるが，代名詞，数，接尾，副詞

可能，形容動詞語幹，ナイ形容詞語幹，接続詞的，非自立

は対象外とした．また，連続する名詞はチャンクした．抽

出対象の名詞の直後の接尾，[a-zA-Z]+な連続はチャンク

した．また，出力は Bag-of-Wordsで表現した．これによ

り，抽出した用語とその出現頻度を表現することができる．

3) では，時間語彙，空間語彙，および場面のトピック

により表現する．時間語彙は前節の dateタグの値をその

まま利用する．空間語彙は，場面の概要，もしくはテキス

ト中に出現する地名を用いて表現する．場面のトピックは

テキスト中に明示されておらず，隠れていると仮定する．

そこで，本研究では，場面のトピックを，トピックモデル

LDA（Latent Dirichlet Allocation）[3]を用いて抽出する

ことにした．LDAにより 1場面から複数の潜在トピックが

生成され，さらに 1トピックから複数の用語を生成する文

書生成モデルとみなすことができる．これにより，潜在ト

*3 https://code.google.com/p/mecab/
*4 http://sourceforge.jp/projects/ipadic/
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図 2 フィールドノートからのトピック検出

Fig. 2 Topic detection from a fieldnote

図 3 用語抽出の例

Fig. 3 Example of term extraction

ピックの検出，および，潜在トピックと用語の関係，潜在

トピックと場面の関係を確率的に明示することができる．

LDAは次式で表現することができる．

p (d|α, β) =
∫

Dir (θ|α)
⎛
⎝ |d|∏

n=1

C∑
k=1

p (wn|zk,β) p (zk|θ)
⎞
⎠ dθ (1)

ここで，ここでα，βはLDAのパラメータ，z = z1, z2, . . . , zC

は潜在トピック，θ = θ1, θ2, . . . , θC は潜在トピックの生成

確率，Dir(θ|α) はディリクレ分布，d = (w1, w2, . . . , w|d|)

は場面，wnは用語，|d|は場面 dの総単語数を示す．LDA

は潜在トピックの生成確率がディリクレ分布に従うと仮定

した文書生成モデルといえる．（1）式をそのまま計算する

ことはかなり困難であるが，崩壊形ギブスサンプラを用い
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図 4 LDAの結果

Fig. 4 The result of LDA

図 5 類似した場面の検索

Fig. 5 Search for similar scene

た解法が知られており [4]，本研究ではこれを用いて潜在ト

ピック zを算出する．潜在トピックの算出により，場面と

トピックの関係，およびトピックと用語の関係を定量的に

明示することが可能となる．

4. 高谷ノートの潜在トピック

高谷ノートに対し，LDAによる潜在トピックの検出を試

みた．LDAのパラメータとして潜在トピック数を 30，ギ
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ブスサンプリングの回数を 2000とした．

図 4は LDAによる潜在トピックの検出結果のうち，30

のトピックとそのトピックを構成する上位 10件の用語を

示す．それぞれのトピックが何を示すかを端的に表現する

ことは難しいが，例えば，V2は水辺での土地利用関係，V5

はゴム関係，V9はサゴヤシ関係，V18および V21は農耕

技術関係を示すと考えられる．また，“水田”は V3，V15，

V18，V27に出現するが，トピックを構成する他の用語か

ら，V3は風景，V15は作物，V27は池・水田利用の関する

トピックと考えることができるため，同じ用語でもトピッ

クが異なれば，テキスト中での意味合いが異なると考えら

れる．

LDAの結果により，各トピックに属する用語の出現頻

度をもとに，場面ごとに各トピックの出現頻度を算出する

ことができる．これに対して，ベクトル空間モデル [5]を

適用することで，定量的に場面間の類似度を算出すること

ができる．

ベクトルの各要素はトピックを構成する各用語の出現頻

度の総和となる．これをここではトピックの出現頻度とし

て扱う．ある場面 xにおけるトピック iの重み weight(x)i

を次式に示す tf-idf重み付けにより計算する．

weight(x)i = tf(x)i ·
(
log

N

df(i) + 1

)
(2)

ここで，tf(x)i は場面 xにおけるトピック iの出現頻度，

df(i)はトピック iを含む場面の個数，N は場面数を示す．

tf-idf重み付けは iが少数の場面で多く出現するとその重

みを大きくし，反対に，多くの場面で出現すると重みを小

さくする．重みの大きなトピックはその場面のテキストの

性質を特徴付けると考えられる．

場面間の類似性を量化するため，次式で求める 2つのベ

クトル xと yのコサイン類似度（cosine similarity）を計算

する．

sim(x, y) =

∑
i weight(x)i ·weight(y)i√∑

i weight(x)
2
i ·

√∑
i weight(y)

2
i

(3)

本研究では，この値を場面間の類似性を示すスコア（類似

度）として用いることにした．

score(x, y) = sim(x, y) (4)

また，検索結果として得られる類似した場面は，この

score(x, y)を用いることでランキングすることができる．

図 5は類似した場面のうち，上位 3件の検索結果を示して

いる．

5. 考察

得られれた潜在トピックは何を意味するのか．地域研究

者のような専門家により，もしくは専門家でなくても，“見

れば”わかるトピックもあれば，専門家であっても表現し

にくい，もしくは不可思議なトピックが検出されることも

多々ある．記述した本人にしかわからないことや，記述し

た本人以外にはわかること，があるかもしれない．また，

まだ誰も気づいていない地域研究には重要な事柄を示唆し

ているかもしれない．フィールドノートは主観的に記述さ

れたものであり，その分析はようやく始まった段階である．

いわば研究としての宝庫であるとも考えられる．

トピックを検出していくうえで，用語の抽出は重要なタ

スクである．図 4に示したように，分析を進めていくうえ

で不必要な用語が出現している．これらの除去を推し進め

て行く必要がある．反対に，“足りない”用語がある．例え

ば，“オカボ”が出現したとき，それは何を意味している

か，という情報が不足している．その場面ではオカボが多

いのか，少ないのか，（そこにあっても不思議ではないの

に，もしくは以前はあったが）全く無いのか，のように用

語を修飾することでその意味合いが変わってくる．これに

応じて，おそらくは検出されるトピックも変化すると考え

られる．

現時点では空間語彙は，場面の概要から抽出した地名を

用いている．実際には場面のテキストに地名が出現してい

る．それらの地名の殆どは，今回の形態素解析では未知語

として解析される．そのため，地名の抽出を進めていく必

要があると考えている．地名の抽出では，手作業で抽出し

ていくことも方法の 1つではあるが，フィールドノートは

この高谷ノートだけではない．汎用的に，継続的にフィー

ルドノートを利用していくのであれば，自動的に抽出でき

る方法を模索すべきである．

6. おわりに

本研究では，地域研究を推進するため，これまで利用さ

れることが殆ど無かったフィールドノートに対し，時間語

彙・空間語彙とともにトピックモデルを用いてテキストを

特徴づけることでその利活用を行うための方法について述

べた．

今後は，単なるテキスト分析だけでなく，さらに検索機

能を充実させることで，フィールドノートという資料を地

域研究を進める上で重要な素材としていく．そこで，これ

までの取り組みに関して，いっそう評価を進め，より精度

の高い分析方法を目指す．テキスト分析結果の深化させる

ため，用語抽出の精度向上，トピックとして検出されたも

のが何であるかを分析していく方法，フィールドノート内

の時空間変化追跡を可能とするための可視化などに取り組

んでいく必要があると考えている．また，フィールドノー

トを利活用していくうえで，単なる全文検索可能な公開方

法ではなく，テキスト分析の成果を広く利活用可能な形式

でのデータ構造を探求していくことも重要であろうと考え

ている．

一方，共有するための機能・分析性能を高めるだけ考え
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るだけでは新たな進展はないと考えている．もっとも重要

なことは地域研究者がフィールドノートをどう利用したい

のか，であろう．これが明確化されていくことで，検索シ

ナリオをうまく設定していくことが可能となり，新たな課

題が見出されていくことになると考えている．
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