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ウィキペディア編集コラボレーションにおける
編集者間の社会ネットワークの効果

根本 啓一1,a) ピーター グロア2 ロバート ローバッカー2 岡田 謙一1

受付日 2014年4月13日,採録日 2014年10月8日

概要：本稿では，日本語版と英語版のウィキペディアを対象とし，ウィキペディアの記事を編集するユー
ザ間に存在する社会ネットワークが，記事編集という協調作業においてどのような影響があるかを分析し
た．記事編集に関わるユーザ間の社会ネットワークを計測するために，個々のユーザが持つユーザ会話
ページへの書き込みによるインタラクションに着目した．英語版のウィキペディアでは，記事の質が最も
高い 3085の秀逸な記事と，比較的質の高い良質な記事を含む 80154の記事での記事編集に関わるユーザ
のインタラクションを取得した．日本語版ウィキペディアでは，69の秀逸な記事と 873の良質な記事にお
ける記事編集に関わるユーザのインタラクションを取得した．協調作業のパフォーマンス指標として，記
事の質があるレベルから 1段階向上し，秀逸な記事や良質な記事と評価されるまでに要した時間を利用し
た．その結果，記事編集に関わるユーザ間に社会ネットワークが事前に構築されていると，記事の質の向
上に要する時間が短くなることが示された．さらに，ユーザ間のインタラクション関係を見ると，ユーザ
間の関係構造がより密なネットワークを形成しており，中心性の高いネットワークであると，記事の質を
高める協調作業のパフォーマンスが高いことが分かった．これらの結果からユーザ間の社会ネットワーク
が編集コラボレーションのパフォーマンスに寄与することが示唆された．
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Abstract: In this study we measure the impact of pre-existing social network on the efficiency of collabora-
tion among Wikipedia editors in the Japanese and English Wikipedias. To construct a social network among
Wikipedians we look to mutual interaction on the user talk pages of Wikipedia editors. As our data set, we
analyze the communication networks associated with 3085 and 69 featured articles — the articles of highest
quality in the English and Japanese Wikipedia, comparing it to the networks of 80154 and 873 articles of
lower quality from the English and Japanese Wikipedia, respectively. As the metric to assess the quality of
collaboration, we measure the time of quality promotion from when an article is previously promoted until it
is promoted to the next level. The study finds that the higher pre-existing social network of editors working
on an article is, the faster the articles they work on reach higher quality status, such as featured articles.
The more cohesive and more centralized the collaboration network, and the more network members were
already collaborating before starting to work together on an article, the faster the article they work on will
be promoted or featured.
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1. はじめに

ウィキペディアはインターネット上のオープンなコラボ

レーションにより作成されている百科事典である．その運

営方法は一般の企業などとは異なり，階層的な組織は存在

せず，基本的にオンライン上のだれでもが編集可能とする

ことで，人類の英知を結集し，既存の百科事典に匹敵する

質の記事を無料で公開している [1]．オープンソースソフト

ウェアの開発とならびインターネット上の集合知として，

最も成功した事例の 1つとして注目されている．現在 287

の言語*1で開設されており，その記事編集プロセスには文

化的特徴と関連あることが知られている [2]．しかし，公式

な組織を有しないオープンなコラボレーションがどのよう

にして質の高い記事を作成しているかについてはまだ十分

に明らかになっていない．

今後増加していく多様で複雑な社会的課題に対し，ウィ

キペディアに見られるようなオンライン・分散環境のオー

プンなコラボレーションのメカニズムを明らかにすること

により，コラボレーションによる英知を結集して，複雑な

課題を解決する分散コラボレーションの支援につなげてい

けると考える．そこで，文化的な差を考慮しウィキペディ

アのコラボレーションのメカニズムを明らかにするため

に，最も記事数が多い英語版のウィキペディアと日本語版

のウィキペディアを対象とした分析を行うこととした．

コラボレーションのパフォーマンスに対して，参加者間

の社会関係資本は，その他の様々な資本と同様に，様々な

利益をもたらすことが調査されてきた [3], [4]．CSCWの

文脈では，分散コラボレーションであるオフショア開発の

プロジェクトを事例とした研究が行われており，信頼に着

目した社会関係資本はプロジェクト遂行に対し正と負の効

果があることが示されている [5]．

これらの社会的関係資本は信頼，規範，ネットワークと

いう概念を特徴としており [6]，社会関係資本が指し示して

いるのは個人間のつながり，すなわち社会的ネットワーク，

およびそこから生じる互酬性と信頼の規範であるといわれ

ている [7]．バートは社会ネットワークにおける構造的空

隙と社会関係資本の関係を明らかにしており [8]，Borgatti

らは社会ネットワークの構造と社会関係資本の関係を整理

している [9]．リンはこれらの理論を整理し，社会関係資本

を，人々が何らかの行為を行うためにアクセスし活用する

社会ネットワークに埋め込まれた資源と定義している [10]．

これらの既存研究から，社会関係資本は社会ネットワーク

の存在が前提にあるという一致が見られる．そこで本稿で

は，社会関係資本の前提と考えられる社会ネットワークに
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着目し，社会関係資本を社会ネットワークの側面からとら

えることとした．

しかし，個人やグループが形成してきた社会ネットワー

クを計測することは，調査票などの社会調査手法を利用し

た既存の手法では計測することが困難であった [11], [12]．

そこで本稿では，人々のインタラクション履歴がログとし

て残り，計量可能な環境であるウィキペディアというオン

ラインのコラボレーション環境を対象とし，ウィキペディ

アの編集者グループが持つ社会ネットワークがどのように

グループのコラボレーションに影響しているかを調査し

た．特に，編集者間で構築された社会ネットワークが，記

事の質を一定以上とするための編集作業にかかる時間に対

し，どのように影響しているかを調査した．

既存の研究では，企業内の組織構造とは異なる非公式な

社会ネットワークが組織のパフォーマンスに影響があるこ

とが研究されてきた [13]．しかし，このような非公式な社

会ネットワークは，調査票などの社会調査手法によって同

僚との関係性を主観的に聞くことで計測するにとどまって

いた [14]．近年では，このような関係性を電子メールの交

換の履歴から計測する研究などが行われており，電子メー

ルの交換によって形成された社会ネットワークにおける媒

介性 [38]や構造的空隙 [8]といったネットワーク的な位置

とその個人のパフォーマンスに高い相関があることが示さ

れている [15]．そこで我々はウィキペディアの編集に関わ

るユーザ間での社会ネットワークを抽出し，計測すること

で，ウィキペディアというオンラインコラボレーション環

境においても，社会ネットワークが記事編集のパフォーマ

ンスに影響するのではないかと考える．

2 章ではコラボレーションにおけるパフォーマンスや

ウィキペディアに関する関連研究について述べる．3章で

は，ウィキペディアでの編集作業とユーザ間のインタラク

ションについて説明し，本稿で着目したユーザ間の社会

ネットワークの取得方法，記事編集のパフォーマンスの計

測方法，そしてこれらをモデル化する分析方法について

述べる．4章で結果を示し，5章でコラボレーションのパ

フォーマンスの視点から考察を行い，6章で結論と今後の

課題について述べる．

2. 関連研究

ウィキペディアは，インターネット上でのグループコラ

ボレーションの例として，オープンソースプロダクショ

ン [16]，ピアプロダクション [17]，クラウドソーシング [18]，

協調イノベーション [19]，インターネット上での集合知 [20]

といった，様々な観点から注目されている．このような

オープンな協調作業環境に関する関連研究として，ユーザ

間のインタラクションパターンとグループパフォーマンス

*1 2014 年 7 月 1 日現在
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の研究，オープンソースソフトウェア開発に関する研究，

そしてウィキペディアそのものの研究について記述する．

(1) インタラクションとグループパフォーマンス

企業などの組織において，社会ネットワーク構造のグ

ループパフォーマンスへの影響に関する研究は多く存在す

る [15], [21], [22], [23], [24]．これらの研究は，協調作業の

タスクの違いによって高いパフォーマンスを出す社会ネッ

トワークの構造が異なることを示している．Uzziらによる

研究 [24]ではブロードウェイでの舞台制作というタスクで

は，過去の協業経験や，タスク参加者の多様性，たとえば

新参者の参加，といった様々なタイプのネットワークの特

徴が，舞台の興行収入と関係があることを示した．すなわ

ち過去に構築した社会ネットワークがその後の協業におけ

るパフォーマンスへ影響していることが示唆されている．

しかし，このような既存の関係性がウィキペディアのよう

なインターネット上のコミュニティ活動でも成り立つかを

明らかにされていない．

(2) オープンソースソフトウェア（OSS）開発

インターネットによるボランティアベースの協調作業の

事例として，オープンソースソフトウェア（OSS）の開発

に関して多くの研究がなされている．さらに，OSSは既存

のソフトウェア開発プロジェクトによるものよりも，質が

高いことが示されている [25]．最も典型的な研究は，どの

ようにして OSS開発チームが協調し，どのような動機づ

けによって参加しているかといった点を調査したものであ

る [26], [27]．

OSS開発をより効果的に行うための方法に関する研究も

多く実施されている [28]．これらの研究は，組織的な実践

手法，ソフトウェアのアーキテクチャ，プロジェクトマネ

ジメントや開発プロセスに関する点に着目されている．こ

れらの研究の 1つとして，オニオンモデルと呼ばれる，少

数のコアとなる開発者と，その周辺に存在するバグの報告

や，実際の試用を通じてフィードバックをする周辺的な参

加者によるコミュニティ構造の発見があげられる [27]．さ

らに，OSS開発における参加者間の社会ネットワーク構

造分析から，中心性を持つネットワーク構造は，バグを修

正するなどを主体とする組織において効果的であり，中心

性が変動するような組織では，新たなコードを生成すると

いったタスクにおいて効果的であることが明らかになって

いる [29]．しかし，このようなコラボレーションにおける

社会ネットワーク構造が，ウィキペディアでの記事作成や

記事の質向上というタスクに参加するユーザ間に存在して

いるかは明らかにされていない．

(3) ウィキペディアに関する研究

ウィキペディアにおいて，記事の質ではなく記事編集

をするユーザの質に着目した初期の研究として，Anthony

ら [30]の研究があげられる．この研究では，ユーザが過去

に編集した箇所のうち，現時点でどの程度割合が残ってい

るかによってユーザの質を計測している．ウィキペディア

のユーザには，登録されているユーザと，登録されていな

いユーザの大きく 2種類が存在している．質の高い記事編

集は，登録ユーザによる多くの編集と，未登録ユーザによ

る少数の編集によるものであることが明らかにされてい

る．このことから，質の高い記事は，コアとなる経験豊か

なユーザによる編集と，特定の専門性がある周辺的なユー

ザによる修正によるものであることが示唆される．

ユーザの編集の質を推定する手法として，Adlerら [31]

はユーザの編集の質を，その編集がウィキペディア上に存

在している時間とし，Priedhorskyら [32]は，その編集さ

れた部分がどの程度閲覧されたかによって計測した．

ウィキペディアの各記事全体の質の評価は，ウィキペ

ディアのコミュニティによって進められており*2，2010年

5月の段階では，英語版のウィキペディアは 2,714,054の

記事に 7段階の評価が付与されている．また，これらのコ

ミュニティによる評価は外部評価者の結果との有意な相関

を示していることが分かっている [33]．Wilkinsonら [34]

は記事の質変化の時間的な変遷に対して体系的な調査を実

施している．記事の作成から調査時点までの時間と，記事

の長さをそろえた秀逸な記事とランダムな記事の比較の両

方から，秀逸な記事では，より多くの編集と，多くのユー

ザが関与していることを示している．

Kitturら [33]は，ウィキペディアの記事編集の質に関し

て，記事の方向性や範囲を定める初期の部分では特定の少

数のユーザにより編集される「潜在的コーディネーション」

方が，多数のユーザによるものよりパフォーマンスが高い

ことを示している．一方，記事の方向性が定まり，骨格が

できた後は多数のユーザに編集される方がよりパフォーマ

ンスが高いことを示した．

Liuら [35]はクラスタリングの手法から，ウィキペディ

アのユーザを，その編集履歴から 6つのタイプに分類して

いる．さらに，記事自体を 5つのタイプに分類しており，

各分類のユーザがどのタイプの記事を編集しているかを分

析している．その結果，最も質の高い記事は様々な記事を

編集している all-around editorと分類されるユーザによっ

て作成されていることが示されている．

これらの研究から，経験の豊かなコアの編集者と，とき

どきに参加する周辺的な参加者による少量の編集によって

質の高い記事が作成されていることが示唆される．すなわ

ち，ウィキペディアの記事編集を行うユーザ間の社会ネッ

トワークは，コアな編集者による中心性とともに周辺的な

参加者による凝集性の高い関係構造となることが考えら

れる．

*2 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProject Coun
cil/Guide/WikiProject#Assessments in practice
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3. 手法

本章では，ウィキペディアを編集するユーザ間の社会ネッ

トワークを推定するための手法について説明する．3.1節

では，記事編集作業の過程において，ユーザ間でどのよ

うなインタラクションが行われているかについて説明し，

3.2節でそこからユーザ間の社会ネットワークを抽出した

方法について記述し，3.3節で社会ネットワークの記事編

集への影響度を推定するため，ユーザが取り組んでいる記

事編集の難易度を規定する方法について説明する．3.4節

で協業ネットワークの記事編集タスクへの影響度を分析す

る生存時間分析の方法と，モデルに取り入れた変数につい

て説明する．

3.1 ウィキペディアの編集作業で発生するインタラク

ション

多くのウィキペディアを利用するユーザは，記事自体の

ページのみを閲覧しており，場合によっては記事に付随す

る議論（ノート）ページを見る程度である．一方，記事編

集の視点から見ると，ウィキペディアには大きく 3つの種

類のページ，記事ページ，ユーザページ，ウィキプロジェ

クトページが存在する．

記事ノートページは，記事編集に関する議論する場所と

して，すべての記事ページと対となって存在している．記

事ノートページでは，たとえば記事編集にともない，記載

されている内容の確認や編集での方針，削除すべき項目や

追加すべき項目などが議論されている．

一方，ウィキペディアには，記事ページ以外にも，登録

ユーザごとのユーザページが存在する．ユーザページは個

人のホームページのように利用されており，個々人の関心

がある領域の表明や，他のウィキペディアユーザから得た

バッジなどを掲載しているユーザも存在している．さらに，

このユーザページは，記事ページと同様にノートページが

対で存在している．記事編集の過程では，ユーザが行った

記事編集に対する感謝のメッセージの送付や，意見を求め

ること，ユーザの行った編集内容に関する個別の議論など，

ユーザノートページを利用した個と個のインタラクション

が行われている．

このほかに，個別の記事を横断して，あるテーマに対す

る編集方針などを議論するウィキプロジェクトに関する

ページが存在する．ウィキプロジェクトに関する詳細は後

述するが，ウィキプロジェクトではテーマ共通で必要な記

事構造の作成や，編集の指針などが議論されている．記事

編集過程では，このウィキプロジェクトの指針などを参照

に記事編集を行うことが考えられる．

このように，ウィキペディアでの編集作業で発生する

ユーザ間のインタラクションは様々な場所で発生するが，

個別の記事に関してのインタラクションは，主に記事ノー

図 1 日本語版ウィキペディアでのノートページへの編集数の推移

Fig. 1 Temporal change of the number of edits on article talk

and user talk pages in the Japanese Wikipedia.

トページとユーザノートページで行われている．

ウィキペディアでの編集数は日本語版，英語版ともに

2007年にピークを迎えている*3．記事ノートページとユー

ザノートページに目を向けると，英語版のウィキペディア

では 2003年から 2005年にかけての増加率が，記事ノート

ページが 11倍なのに対してユーザノートページへの書き

込みは 78倍であることが示されている [36]．日本語版の

ウィキペディアでは，ユーザノートへの編集数は 2011年

には記事ノートへの書き込み数を上回っていることが分

かる（図 1）．これらから，記事編集にともなうウィキペ

ディアでのユーザのインタラクションは，記事に付随する

記事ノートページの編集からユーザ同士の直接のやりとり

へ移行してきているといえる．さらに，記事ノートでの議

論は，特定の相手を指定しない議論であり，ユーザ同士の

個と個の関係をとらえることが困難である．一方，ユーザ

ノートへの書き込みは，明示的な個と個の関係であると考

えられる．

そこで本稿では，社会関係資本の前提となる社会ネット

ワークとして，このようなユーザのノートページを通じた

個と個のインタラクションに着目した．そして，特定の記

事に関わらないユーザ間の直接的なやりとりが，ユーザ間

の個と個のつながりである社会ネットワークを代替すると

考えた．本稿では，このユーザノートページでのやりとり

を協業ネットワークと呼び，協業ネットワークによって計

測された社会ネットワークの記事編集というタスクに対す

る影響度の分析を行った．

3.2 記事編集者の協業ネットワーク

ユーザ間の協業ネットワークを抽出するため，Crandall

ら [37]の手法を参照し，同一の記事の編集に関わるユーザ

を対象とし，それらのユーザがお互いのノートページへの

書き込みを行うことをユーザ間の関係と定義した．たとえ

ば，ユーザA，B，Cが記事編集に関わっていた場合，Aが

*3 http://stats.wikimedia.org/EN/TablesDatabaseEdits.htm
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図 2 英語版ウィキペディア「War against Nabis」記事編集者の協

業ネットワーク

Fig. 2 Collaboration network constructed by comments on user

talk pages about the article “War against Nabis”.

Bのユーザノートページへ書き込みをし，Bが Cのユーザ

ノートページへ書き込みをしていた場合，Aと Bの間と，

Bと Cの間に関係があるものとした．

ウィキペディアを編集するユーザには，大きく分けて匿

名の IPアドレスユーザ，botと呼ばれる機械プログラム，

そしてユーザ登録をしている登録ユーザが存在する．英語

版ウィキペディアでの全体の編集に占めるユーザの割合

は，IPユーザが 23%，botが 3%，登録ユーザが 74%であっ

た．日本語版ウィキペディアでは，IPユーザが 9%，botが

12%，登録ユーザが 79%であった．協業ネットワークの構

成対象としては，ユーザのノートページを保持している登

録されているユーザのみとした．匿名の IPアドレスユー

ザは，ログインをしていないユーザであり，アクセス元の

IPアドレスが便宜的にふられている．そのため，ユーザと

IPアドレスの関係は一意である保証がなく，協業ネット

ワークを抽出することができない．このような特定できな

い相手とのネットワークは，相手が特定できるネットワー

クと異なる可能性もあるが，以上の理由から匿名の IPア

ドレスユーザを対象外とした．また，botは機械プログラ

ムが利用しているアカウントであり，botの編集は自動化

されている．記事編集に関わる人と人の社会ネットワーク

という観点から，botを対象外とした．

図 2 では，“War against Nabis”という記事の編集者間

での協業ネットワークである．ノードはこの記事を編集し

たユーザ，エッジはユーザのノートページへの書き込みの

関係を表している．この記事は，2006年 11月 18日に作成

され，2007年 2月 17日の 3カ月で FA（Featured Article）

に昇格した記事である．この記事での最も活発なユーザ

はKyriakosであり，全編集の 41%の記事編集（651回に対

して 266回の編集）を実施していた．Wandalstouringは

35%（651回に対して 228回）の編集を行っていた．

図 3 には，実際のKyriakosからYannismarouへのコメ

ントを記載している．Yannismarouは全編集の 3%を行っ

ているユーザである．図 3 に示したコメントから，ユーザ

図 3 Yannismarou のユーザノートページへの Kyriakos の書き

込み

Fig. 3 A friendly comment on the user talk page of

Yannismarou.

間が記事に関する連絡や個人的な友好的なコメントを行っ

ていることが分かる．

協業ネットワークで関係性を表す紐帯は重さや方向のな

い無向グラフとして扱った．これは，ユーザ同士のユーザ

ノートページへ書き込みや，その返信を行う際に，返信を

相手のノートページに行う場合や，自身のノートページに

返信を書く場合が存在するためである．

このような記事編集に関わるユーザ間の協業ネットワー

クを測る指標として，グループ中心性 [38]（Group Degree

Centrality: GDC），クラスタリング係数 [39]（Clustering

Coefficient: CC）を用いた．GDCは各ノードが持つ次数

（エッジの数）の分布を表す．あるノード niの次数を d(ni)，

ネットワークのノードの数を gとしたとき，ネットワーク

全体のグループ次数中心性は以下の式から算出することが

可能である．

CD =
∑g

i=1[CD(n∗) − CD(ni)]
[(g − 1)(g − 2)]

CD(n∗)はネットワークの全ノードの中での最大次数

GDCの最大値は 1であり，このとき 1人のユーザのみ

が他のすべてのユーザへのエッジを持つ状態であり，すべ

てのユーザが同数の次数を持つ場合に最小値の 0となる．

GDCの値が高いとき，そのネットワークは中心的な影響

力の強いユーザの存在を示唆する．

クラスタリング係数はネットワークの凝集性を表す．最

大値は 1となり，任意の ni とエッジを持つ nj と nk の間

にエッジが存在する状態である．逆に任意の ni とエッジ

を持つ nj と nk の間にエッジが存在しない場合に最小値の

0をとる．高いクラスタリング係数はネットワークが凝集

性の高い，相互に密な関係構造を築いていることを表す．

3.3 記事編集難易度の推定

ウィキペディアでの記事編集作業は多岐にわたるため，

ユーザグループが取り組む個々の編集作業を比較すること

は困難である．そこで，記事の質の変化から，記事編集の

難易度を規定する方法を用いた．それにより，特定の難易

度の記事編集タスクのみを抽出し，タスクに取り組むユー

ザグループ間のパフォーマンスの違いを比較できる．
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ウィキペディアの記事の質はウィキプロジェクト（3.4.3項

に詳述）によって評価されるものと，プロジェクトに限ら

ずコミュニティ全体で評価されるものとに分かれている*4．

英語版のウィキペディアでは，記事の質は低いものから

Stub，Start，C，B，GA（Good Article），A，FA（Featured

Article）の順に 7段階のクラスで評価できるようになって

いる．記事が最も高い評価である FAクラス（日本語版で

は秀逸な記事）となるまでの記事の変遷の例として，Atom

という記事では，2001年 10月 8日に Stubクラスとなり，

その後，2002年 9月 20日に Startクラス，2004年 9月 18

日にCクラス，2006年 8月 19日に Bクラス，2008年 2月

10日にGAクラス，そして 2008年 2月 12日 FAに昇格す

るといった変遷を経ている*5．日本語版のウィキペディア

では，良質な記事と秀逸な記事の 2つの評価がなされてい

る*6．以降では，良質な記事は GA，秀逸な記事は FAと

呼ぶ．

英語版のウィキペディアから，2010年 11月 17日現在

での 3,085件の FAを，2010年 11月 20日に 10,058件の

GAを，2010年 11月 29日に 70,096件の Bの記事を収集

した．日本語版のウィキペディアからは 2014年 3月 30日

に 69件の FAと 873件の GAの取得を行った．

それぞれの記事がいつ FAや GAへ昇格したかを示す昇

格日の取得を行った．昇格日を得ることができたのは英語

版のウィキペディアでは FAが 3,080件，GAが 10,051件，

そして Bクラスが 69,627件であった．日本語版のウィキ

ペディアでは FAが 69件，GAが 873件であった．

英語版のウィキペディアでは記事の昇格プロセスには典

型的なパターンが存在しており，47%の FAは GAから昇

格をしており，Aクラスから FAへと昇格するものはわず

か 6%である．同様に 41%のGAは Bクラスから昇格した

ものである．そこで，本稿では収集した記事の中から，現

時点での記事クラスへの昇格日に加えて，それ以前での記

事クラスへの昇格の履歴をすべて抽出し，収集した記事が

どのような記事クラスの遷移をしていたかを取得した．た

とえば，FA記事であれば過去に Bクラスや GAに昇格し

た日付の取得を行った．これらのデータの中から，英語版

ウィキペディアの昇格の遷移として，Startクラスから B

クラスへ昇格した記事，B クラスから GA へ昇格した記

事，GAから FAへと昇格した記事を対象とした．昇格し

た記事との比較のため，昇格していない記事群として Bク

ラスにとどまっている記事群と GAにとどまっている記事

群も分析対象とした．日本語版のウィキペディアでは，評

*4 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Version 1.0 Editori
al Team/Assessment

*5 http://outreach.wikimedia.org/wiki/Life of an Article
*6 一部のウィキプロジェクトでは A，B，Cでの記事の質を評価し
ている（http://ja.wikipedia.org/wiki/プロジェクト:執筆支援）
が，日本語版ウィキペディア全体での運用とはなっていないため
本稿では良質/秀逸のみを対象とした．

価レベルが GAと FAしかないため，GAから FAへ移行

したものを対象とした．GAから FAへと昇格した日付を

取得できた昇格記事群は 24件であった．英語版ウィキペ

ディアと同様に昇格した記事との比較のため，昇格してい

ない記事群として GAにとどまっている記事群も分析対象

とした．

それぞれ，Start，B，GA，FAの順番で記事の質が高く

なるため，Startから Bに記事の質を向上させるタスクは，

Bから GAにするタスクよりも難易度は低いといえる．同

様に，BからGAはGAから FAよりも難易度は低く，GA

から FAが最も難易度の高いタスクとなる．

たとえば，Bから GAと GAから FAにおける編集作業

を取り上げると，GAに昇格するためには，「記事のカバー

する範囲が十分か」が判断基準の 1つとなるが，FAに昇

格するためには，「重要な事項が記述されており，さらに不

必要な部分が除かれていること」などが基準としてあげら

れている*7．すなわち，GAは必要なポイントをカバーす

るという編集であり，含めるべき項目をあげ，それらの項

目に関して個々に記事編集を行うことができると考えられ

る．一方，FAでは重要な項目と不必要な項目を整理する

必要があり，記事に関わる編集者間で，含めるべき項目と

削除すべき項目の意思決定の調整作業が多く発生し，それ

らを解消することが記事の質の向上につながるといえる．

すなわち，FAでは質の向上のために，このような編集者

間の調整作業が多く発生する難易度の高い編集作業となる

ことが考えられる．

3.4 生存時間分析

3.4.1 Cox比例ハザードモデル

編集に関わるユーザ間の社会ネットワークと，その記事

作成のパフォーマンスとの関係性を推定するため，記事編

集に関わるユーザが事前に保持していた社会ネットワーク

と記事昇格の時間との関係をモデル化した．記事昇格の時

間は，有限の時間で観測を行っていることから，観測終了

時点で記事昇格というイベントが発生しなかった記事も含

まれる．しかし，このようなイベント発生までの時間デー

タは，有限の観測期間でのデータであり，イベントが発生

しなかったのではなく，あくまで観測期間内にイベントが

発生しなかったと考えられ，このような不完全な観測値を

扱うことができるモデルが必要となる．そこで，このよう

な時間にともなうイベント発生に対して，イベントが発生

しなかったデータを打ち切りデータとして扱うことができ

る Cox 比例ハザードモデル [40]を用いて分析した．Cox

比例ハザードモデルでは，時間にともなうイベント発生の

確率を，共変量の変化にともなうイベントの発生確率の比

を求めることで，各共変量のイベント発生時間への寄与を

*7 http://en.wikipedia.org/?title=Wikipedia:Version 1.0 Edito
rial Team/Assessment
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算出することができる．

目的変数は，3.3.2項で詳述する記事の昇格というイベン

トまでの時間であり，独立変数を 3.3.4項と 3.3.5項で説明

するウィキプロジェクトに関する指標と，既存協業ネット

ワーク，すなわち編集者間での社会ネットワークを表す指

標とした．

Cox比例ハザードモデルでは，ある時期 tにおける既存

協業ネットワークの指標と記事昇格確率は以下のように定

義される．

h(t|X) = h0(t) exp(β1x1 + β2x2 + β3x3 + . . .)

h(t|X)が時刻 tでの昇格というイベントが発生する確率で

あり，h0(t)がすべての独立変数が 0のときの基本確率と

なり，xは共変量である．

分析対象には，昇格した記事とともに，観測段階で記事

の昇格というイベントがまだ発生していない記事群，すな

わち Bに昇格したが，データを取得した段階で Bにとど

まっている記事，もしくは GAへ昇格したが，その後 GA

にとどまり FAへ昇格していない記事も取り入れ，イベン

トが発生していない打ち切りデータとしてモデルに加えた．

3.4.2 目的変数：記事昇格までの時間

記事の質向上というタスクにおけるパフォーマンスを表

す目的変数として，1つ前の記事クラスから次の記事クラ

スへの昇格までの時間を目的変数とした．この時間は，記

事編集に関わるユーザが，記事の質を 1 つ上のレベルに

押し上げるタスクを遂行する時間と考えることができ，こ

の時間が短いほど，ユーザのコラボレーションのパフォー

マンスが高いと考えることができる．分析対象としたもの

は，英語版の記事では，FAへ昇格，もしくは GAへ昇格

した記事であり，それぞれに対して，1つ前のレベルに昇

格した日付（FAでは GAへ，GAは Bへ）が特定できる

ものとした．日本語版の記事では，FAのうち GAへ昇格

した日付が得られた記事を対象とした．

3.4.3 独立変数：ウィキプロジェクト

英語版のウィキペディアでは，各記事はウィキプロジェ

クトと呼ばれる，編集者間でのプロジェクトマネジメント

のような機能も果たすコミュニティに属しているものが多

い．ウィキプロジェクトでは，共通のテーマの記事に対し

て，記事作成のガイドラインの作成，テーマに関連する記

事のリスト化や，記事の優先順位付けなどを行う，記事の

優先順位としては，テーマに関する記事を Topから Low

の 4段階に設定している．

たとえば，台風に関するウィキプロジェクト*8では，記

事の候補となる台風のリストを作成しており，その中でハ

リケーン・カトリーナ*9は主要な記事として選出されてお

*8 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProject Tropi
cal cyclones

*9 http://en.wikipedia.org/wiki/Hurricane Katrina

図 4 既存協業ネットワーク構築期間

Fig. 4 Explanation of pre-existing network construction.

り，重要度が Topに指定されている．

一方，ハリケーン・カトリーナ記事からプロジェクトを

見ると，4つのテーマ（台風，米国，災害管理，ニューヨー

ク）のプロジェクトに属している．先の台風のプロジェク

トと同様に，各プロジェクトが個々に記事の優先順位やガ

イドラインに沿って編集に関与していると考えられる．

ウィキプロジェクトはあくまで関心を共有するユーザに

よるコミュニティであり，記事編集に対して特別な権限が

あるわけではなく，どの程度記事に対して影響を与えてい

るかは不明である．たとえば，重要度が高く設定されると，

ユーザがその記事を積極的に編集するのかなどについては

明らかになっていない．しかし，上記のように，各記事は

複数のウィキプロジェクトから重要度を設定され，また複

数のウィキプロジェクトにリストアップされていることか

ら，このようなウィキプロジェクトの関与が記事編集に与

える影響を考慮する必要があると考える．そこで，ウィキ

プロジェクトが記事の質向上に寄与しているかを調べるた

め，記事とウィキプロジェクトの関係を指標化し，因子と

して考慮した．

ウィキプロジェクトに関する指標は，ウィキプロジェク

ト関与数とウィキプロジェクト重要度の 2つとした．関与

数は記事に関与しているウィキプロジェクト数とした．重

要度はウィキプロジェクトのメンバによって，記事に付与

されている 4段階の重要度（LowからTop）の評価とした．

なお，複数のウィキプロジェクト間で記事に付与される重

要度が異なる場合は，最大のものを採用することとした．

3.4.4 独立変数：既存協業ネットワーク

記事編集を行ったユーザが，記事編集のタスクにとりか

かる前に有していたユーザ間の協業ネットワークを既存協

業ネットワークと定義とした．GAから FAに昇格した記

事の場合，1つ前の昇格（GA）から次の昇格（FA）まで

の期間に編集を行ったユーザを取得し（図 4 の期間 B），

1つ前の昇格から過去 1年間（図 4 の期間 A）でのユーザ

間で行ったユーザノートページへの書き込みを対象として

既存協業ネットワークを構築した．この過去 1年間の協業

ネットワークが，記事の質を向上させようとするユーザ間

にあらかじめ存在する既存の社会ネットワークを表す．

既存協業ネットワークを表す指標として，既存協業ネッ

トワーク割合，グループ中心性，クラスタリング係数の 3

つを利用した．

図 4 の期間 Bに記事編集に関わったユーザのうち，期
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間 Aで既存協業ネットワークを形成していたユーザの人数

の割合を既存協業ネットワーク割合 Rpc とし，以下のよう

に定義した．

Rpc = Np/Nall

Np は期間 Bに記事編集を行ったユーザのうち，期間 Aで

すでに期間 Bの他のユーザと協業ネットワークを構築して

いたユーザ数を表す．Nall は期間 Bに記事編集を行った

ユーザ数を表す．

Rpc が 1のとき，昇格のために記事編集に関わった期間

Bでの編集ユーザ全員が期間 Aの期間で既存協業ネット

ワークを形成していたことを表す．

既存協業ネットワークの構造を表す指標として，3.1節で

記述した中心性を表す指標である，グループ中心性（Group

Degree Centrality: GDC）と，凝集性を表すクラスタリン

グ係数（Clustering Coefficient: CC）を利用した．

4. 結果

記事編集の難易度と協業ネットワークの分析結果と，記

事の質向上の時間へのウィキプロジェクトや既存協業ネッ

トワークの影響度の分析結果を英語版ウィキペディアと日

本語版ウィキペディアに分けて以下に示す．

4.1 英語版ウィキペディア

(1) 記事編集協業ネットワーク分析

表 1 に Startから B，Bから GA，GAから FAの 3つ

記事昇格パスに対して，記事の昇格にかかった時間（図 4

の期間 B），その間に編集に関わった編集者数，期間 Bで

の協業ネットワークの構造を表すグループ中心性（GDC）

と凝集性を表すクラスタリング係数（CC）の値を示す．本

文ではグループ中心性（GDC）を中心性，クラスタリング

係数（CC）を凝集性と表記する．なお，昇格までの期間が

1日以下の記事は，評価の間違いや荒らし行為の可能性を

考慮してデータから除外した．また，協業ネットワークを

構成するユーザが 2人以下の記事も，ネットワーク指標を

計算することができないため，データから除外した．

ネットワークの構造に関わる指標は，そのネットワーク

サイズに影響を受ける可能性があるため，ネットワークサ

イズをそろえたランダムサンプルを抽出し，中心性と凝集

性の比較を行うこととした．サンプルの抽出では，各ネッ

トワークサイズにおける協業ネットワークから 10件ずつ

のサンプルを取得し，10件のサンプルが取得できなくなっ

た時点でサンプルの取得を中止した．その結果，ネット

ワークサイズが 3から 25までのものがサンプルとして抽出

された．これらネットワークサイズが 25以下のものが各

変化パターンの全対象に占める割合は，それぞれ Start–B

は 78%（5598件），B–GAは 77%（2138件），GA–FAは

80%（1106件）であった．

表 1 記事の質変化パターンごとの協業ネットワーク指標の平均値

と（標準偏差）

Table 1 Mean and (standard deviation) of collaboration net-

works for articles moving up in quality levels.

表 2 昇格記事と非昇格記事間での協業ネットワーク指標の比較

Table 2 Collaboration network metrics of promoted and not

promoted articles.

分散分析の結果，すべてのパターン間で，昇格時間，編

集者数，GDC，CCが異なることが分かった．GDCと CC

の平均値はともに，Startから Bまでのパスで最も小さく，

Bから GA，GAから FAと変化するについて，値が大き

くなることが分かる．多重分析の結果から，質変化パスで

の GDCの値は有意（p < 0.05）に異なることが分かった．

一方，GAから FAの変化パスでの CCは他の 2つのパス

と比較して有意に大きい値であったが，Startから B，Bか

ら GAの間には有意な差は見られなかった．

表 2 に，昇格した記事と昇格しなかった記事における

協業ネットワークの指標を示す．ここでの経過時間とは，

図 4 の期間 Bの時間を表す．昇格しなかった記事は，打

ち切りデータとして，1つ前の昇格からデータ取得時まで

（2010年 12月 1日）までを経過時間とした．ネットワーク

指標に関しては，表 1 と同様にネットワークサイズを揃え，

各ネットワークサイズから 10件のランダムなサンプルを

作成して比較を行った．Bから GAに昇格したパターンと

Bにとどまっているパターンでは，ネットワークサイズが

3から 37までのものがサンプルとして抽出された．GAか

ら FAに昇格したパターンと GAにとどまっているパター

ンではネットワークサイズが 3から 25までのものがサン

プルとして抽出された．これらの昇格したパターンでは，
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表 3 GA から FA への昇格イベント分析における基本統計量

Table 3 Descriptive statistics between variables for event-

history model for FA-Class promotion from GA-Class.

表 4 B から FA への昇格イベント分析における基本統計量

Table 4 Descriptive statistics and correlation between vari-

ables for event-history model for GA-Class promotion

from B-Class.

図 5 GA から FA への昇格イベント分析における相関係数と散布

図（* p < 0.05，*** p < 0.001）

Fig. 5 Correlation and scatter plot between variables for event-

history model for FA-Class promotion from GA-Class.

昇格しなかったパターンと比較して，協業ネットワークは

中心性が高く，凝集性も高いネットワークとなっているこ

とが分かった．

(2) 既存協業ネットワーク分析

表 3 では，GAから FAへの昇格間での時間，表 4 では

Bから GAへの昇格までの時間というイベントに対する生

存時間分析に取り入れた指標である，既存協業ネットワー

クを表す指標の基本統計量（表 3，表 4）と指標間の相関

と散布図（図 5，図 6）を表す．生存時間とは，1つ前の

昇格（GA，B）から次の昇格（FA，GA）までの時間を表

している．昇格していない記事に関しては，打ち切りデー

タとして，表 2 と同様にデータ取得までの時間（2010年

12月 1日）を生存時間としている．

図 6 B から FA への昇格イベント分析における相関係数と散布図

（*** p < 0.001）

Fig. 6 Correlation and scatter plot between variables for event-

history model for GA-Class promotion from B-Class.

図 5 と図 6 では，対角線上に各指標値の分布を表すヒ

ストグラムを表示し，右上部分に変数間の相関係数を，左

下部分に変数間の散布図を示している．たとえば 3行 1列

目の散布図は，横軸が生存時間，横軸がグループ中心性

（GDC）の散布図となり，1行 3列目が生存時間とGDCの

相関係数となる．図 5 と図 6 から，生存時間には大きなは

ずれ値が存在していないことが分かる．

既存協業ネットワークの特徴を見ると，生存時間と他の

すべての指標の間には，既存ネットワーク割合を除いて，

弱い負の相関が見られた．負の相関とは，いずれの指標に

おいても，値が高くなることで昇格までの時間が短くなる

ことを示している．

表 5 に Cox比例ハザードモデルによる生存時間分析結

果を示す．それぞれの独立変数の寄与率は標準化するた

め，独立変数はすべて平均が 0，標準偏差が 1となるよう

に標準化した．表 5 での exp(coef.)がハザード比を表して

おり，その共変量の標準偏差分の増減によって目的変数が

変化する割合を表している．すなわち，ハザード比が 1よ

りも大きい場合，標準化した共変量の標準偏差分が増加す

ることにより，ハザード比の割合で記事昇格の確率が増加

することを表す．逆にハザード比が 1よりも小さい場合，

標準化した共変量の標準偏差分が増加することにより，ハ

ザード比の割合で記事昇格の確率が減少することを表す．

データ取得期間において，7,900件のGAのうち，1,369記

事が FAに昇格した．33,033の Bから 2,503記事がGAに

昇格した．生存時間分析の結果から，既存協業ネットワー

クの各指標，ウィキプロジェクトの重要度，ウィキプロ

ジェクトの関与数のいずれの指標も，記事昇格というイベ

ントへ寄与していることが示された．

ウィキプロジェクトの重要度では，FAへの昇格，GAへ

の昇格の両方において，ハザード比がそれぞれ 1.273，1.196

と 1より大きく，有意にポジティブに寄与していることが
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表 5 英語版Wikipedia を対象とした Cox 比例ハザードモデル

Table 5 Cox proportional hazard model for the English Wikipedia.

分かった．一方，ウィキプロジェクトの関与数は FAにお

いてはハザード比が 0.683，0.973と 1より小さく，有意に

ネガティブに寄与していることが分かった．

既存協業ネットワークに関する指標では，割合を表す

Rpc が FAと GAへの昇格へ有意に寄与することが分かっ

た．この結果から，記事編集に関わるユーザのうち，すで

に関係を保持しているユーザの割合が大きいほど，その記

事は早く昇格することを表している．

さらに，GDCと CCもまた，FAとGAにおいて記事の

質向上にポジティブに寄与していることが分かった．FA

への昇格を見ると，CCのハザード比が 1.345であり，標準

化した CCが標準偏差分増加することで，記事昇格の確率

が 1.345倍大きくなることを表す．GDCは 1.074倍となっ

ていることから，CCの方が GDCより記事昇格確率への

寄与度が大きいことが分かった．一方，GAへの昇格を見

ると，GDCのハザード比（1.165）の方が CC（1.113）よ

りも大きいことが分かった．すなわち，FAでは中心性よ

りも凝集性の方が記事昇格への寄与は大きく，GAでは中

心性の方が記事昇格への寄与が大きいことを示している．

4.2 日本語版ウィキペディア

(1) 記事編集協業ネットワーク分析

日本語版のウィキペディアでは，記事の質評価がGAと

FAのみしか存在していない．また，GAの評価が付与さ

れ始めたのが 2010年 7月からであるため，2010年 7月に

GAに昇格した記事が多数存在していた．しかし，これら

の同時期に昇格した記事は事前に GAの質があるとされ

ていた記事であることが考えられ，この日付が GAの質に

到達した日ではない．そこで，これらのデータを除外し，

2011年以降に GAに昇格した記事のみを対象データとし

た．対象とするデータは，着目期間において 3回以上編集

があるものとした．

GAに昇格後，FAに昇格した記事と（GA–FA），GAに

昇格後，GAから変化していない記事群（GA–GA）を対象

表 6 昇格しなかった群と昇格した群での協業ネットワーク指標

Table 6 Collaboration network metrics of promoted and not

promoted articles.

として，図 4 の期間 Bに示す協業ネットワークを抽出を

行った．FAに昇格した記事は，GA昇格後 FA昇格までの

期間，GAから変化していない記事は，観測時点（2014年

3月 13日）までの期間を期間 Bとした．協業ネットワー

クを構成するユーザが 2人以下の記事は，ネットワーク指

標を計算することができないため，データから除外した．

表 6 にGA昇格後，GAにとどまっている 79記事とGA

から FAに昇格した 6記事の指標を示す．期間以外では有

意な差は見られなかったが，グループ中心性では昇格しな

かった群で，クラスタリング係数では昇格した群で高くな

る傾向が見られた．

(2) 既存協業ネットワーク分析

表 7 にGAから FAへの昇格パスを対象とした既存協業

ネットワークを表す各指標の基本統計量と指標間の相関を

示す．GAから FAへの昇格期間を生存時間とし，昇格し

なかった記事群は，データ取得日（2014年 3月 13日）で

打ち切りとして，データとして含めた．図 7 より生存時

間と既存協業ネットワーク割合，クラスタリング係数，グ

ループ中心性とクラスタリング割合との間には弱い負の相

関が見られた．また，生存時間には大きなはずれ値は見ら

れなかった．
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表 7 GA から FA への昇格イベント分析における基本統計量

Table 7 Descriptive statistics between variables for event-

history model for FA-Class promotion from GA-Class.

図 7 GA から FA への昇格イベント分析における相関係数と散布

図（* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001）

Fig. 7 Correlation and scatter plot between variables for event-

history model for FA-Class promotion from GA-Class.

表 8 日本語版Wikipedia を対象とした Cox 比例ハザードモデル

Table 8 Cox proportional hazard model for the Japanese

Wikipedia.

表 8 に Cox比例ハザードモデルによる FA昇格率への

既存協業ネットワークの各指標の寄与を示す．これらの指

標値も独立変数間の寄与率を標準化するため，平均を 0，

標準偏差を 1となるように変換している．FA昇格に有意

に寄与するのは既存ネットワーク割合のみという結果と

なった．

5. 考察

5.1 タスクの難易度と協業ネットワーク構造

本稿では，英語版と日本語版のウィキペディアを対象と

して，1つ前の記事の昇格日から次の昇格日までの期間，す

なわち記事の質を 1段階向上させるというタスクにおける

コラボレーションを行うユーザ同士の協業ネットワークの

抽出を行った．表 1 の結果から，編集作業に関わったユー

ザ間の協業ネットワークの構造は，記事の質変化のパター

ンによって異なる構造を有していることが分かった．Start

から B，BからGA，GAから FAという 3つのパターンの

中では，GAから FAのパターンは最も凝集性の高いネット

ワークを構築しており，中心性も最も高いネットワークを

構築していた．Bから GAでは中心性は中程度の協業ネッ

トワークを構築しているが凝集性は低く Startから Bと同

程度の凝集性であった．Startから Bでは中心性が最も低

く，凝集性の低い疎なネットワークを構築していることが

示唆された．記事評価を行うウィキプロジェクトのガイド

からも，FAのような質の高い記事を作成することは，Bの

記事を作成するのと比べ，より困難で複雑なタスクである

ということができる．表 1 から最も難易度が高いタスクで

は，編集者間が相互にコミュニケーションを行い，中心性

とともに凝集性の高い協業ネットワークを築いていること

が示唆される．中程度の難易度のタスクでは，下位の質の

記事と凝集性は同程度であるが，中心性の高い協業ネット

ワーク，すなわち少数のアクティブなユーザが他の参加者

へコミュニケーションを行っていることが示唆される．

表 2 では，ある記事レベルから次の質へ昇格しているコ

ラボレーションと，昇格していないコラボレーションを比

較した．その結果，Bから GAへ昇格した記事の協業ネッ

トワーク，より難易度の高い GAから FAへ昇格した記事

の協業ネットワークの両方で，昇格していない記事と比較

して有意に中心性が高く，凝集性も高い協業ネットワーク

が得られ，コミュニケーションの中心となるような少数の

ユーザの存在とともに，編集に関わるユーザ同士でも密な

関係を築いていることが分かった．これは，OSS開発のコ

ミュニティに見られたオニオンモデル [27]に近い構造であ

ると考えられる．すなわち，オンライン上でのパフォーマ

ンスの高いコラボレーションは，OSS開発とはタスク内容

自体は大きく異なるウィキペディアにおいても，高い中心

性と凝集性というユーザ間の関係構造が難易度の高いタス

クの遂行と関連することが示唆された．

さらに，これらのタスクの難易度と協業ネットワークの

構造の関係は，表 1 で示した記事昇格の 3つのパターン

に見られたものと，ある記事レベルから昇格した記事とし

なかった記事を比較した表 2 の結果の両方において一貫し

た結果となっている．この結果からも，難易度の高いタス

クを成功させるには，中心性と凝集性を持った協業ネット

ワークの構築が有効であることが示唆された．

一方，表 6 に示した日本語版のウィキペディアでは，FA

の数が少なく，有効な協業ネットワークが抽出できた件数

が少なかったため，有意な差は見られなかった．これは，

英語版と日本語版での協業ネットワークへの活動量の違い

とも関係していると考えられる．英語版のウィキペディア

での協業ネットワークは，ユーザノートページへの編集数

の増加率という観点から，2003年から 2005年の間で 78倍

増加していた [36]．一方，日本語版では図 1 に示したとお
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り，2011年頃になって記事ノートページよりも，ユーザ

ノートページに対する編集が上回る傾向が見られてきてい

る．このように，日本語版のウィキペディアでは，ユーザ

間の関係の構築が英語版と比較して遅れていることも考え

られる．しかし，協業ネットワークへの活動が増加してい

る傾向からも，今後日本語版ウィキペディアでユーザ間の

社会ネットワークの構築が進んでいくと考えられる．

5.2 質向上時間への既存協業ネットワークの寄与

Bや GAレベルに昇格した記事を，さらに GAや FAと

いった 1 段階上の質に向上させる編集作業に着目し，そ

の作業効率の指標として，昇格までの時間を目的変数とし

た生存時間分析を行った．独立変数として，編集に関わっ

たユーザ間の既存協業ネットワークの指標を用いた．加え

て，英語版ウィキペディアではウィキプロジェクトによる

指標としてウィキプロジェクトによる重要度の評価と，関

与しているウィキプロジェクトの数を変数に加えた．

表 5に示したとおり，英語版ウィキペディアでは，Bから

GA，GAから FAに記事の質を向上させる時間は，ウィキ

プロジェクトの重要度が両方のケースで大きくポジティブ

に寄与していることが分かった．すなわち，ウィキペディ

アの編集者は，ウィキプロジェクトが定めた重要度の高い

記事により注力していることが示唆される．一方，ウィキ

プロジェクトの関与数は FAにおいて有意にネガティブに

寄与していることが分かった．ウィキプロジェクトの関与

数が多いということは，その記事内容が様々な分野にまた

がっている，すなわち複雑な記事であることが推測される．

そのため，より多くのウィキプロジェクトが関与するほど，

ユーザが記事の質を向上させるのが難しくなっていること

が考えられる．GAに昇格した記事では関与したウィキプ

ロジェクト数による影響は見られなかった．

記事編集に関わったユーザ間の既存協業ネットワークの

指標では，編集開始以前にすでに関係を形成しているユー

ザの割合が大きいほど，その記事は早く昇格することが示

された．つまり，既存の協業ネットワークで示される社会

ネットワークは，記事の質を早期に高めるというタスクに

おいて，ユーザの生産性の向上に寄与することを示唆して

いる．

既存協業ネットワークの構造では，FAでは中心性より

も凝集性の方が記事昇格への寄与が大きく，GAでは中心

性の方が記事昇格への寄与が大きいことが分かった．これ

らの結果は表 1 と表 2 で示した結果と同様な傾向を表し

ている．すなわち記事編集中の協業ネットワークと，記事

編集に関わる以前の既存の協業ネットワークの両方におい

て，中心性の高い組織構造に加えて凝集性の高い関係構造

が複雑なタスクにおいてパフォーマンスに関連することを

示唆している．GAから FAに昇格させるという複雑なタ

スクに関与することで，凝集性の高い関係構造が築かれた

だけではなく，そのような関係構造が事前に存在すること

が，複雑なタスクにおいて有効であることが示唆された．

さらに，これは表 2 の結果と合わせて，タスクの難易度や

複雑さに応じて協業ネットワークのパターンが異なる点に

おいて一貫した傾向があることを示唆している．

表 8 では，日本語版のウィキペディアの結果から既存協

業ネットワークの記事昇格の期間への寄与を示している．

GAから FAに昇格した記事のうち，有効な既存協業ネッ

トワークが形成された 10記事を対象とした結果，既存協

業ネットワーク割合，すなわち記事編集に関わる以前から

関係性のあるユーザが多いほど，記事昇格の期間が短くな

ることが分かった．一方，既存協業ネットワークの構造に

有意な寄与は見られなかった．既存協業ネットワーク割合

の寄与は英語版のウィキペディアでも同様な傾向が見られ

ており，日本語ウィキペディアコミュニティにおいても，

ユーザ間に存在する関係性，すなわち社会ネットワークは

グループコラボレーションにポジティブに寄与することが

示唆された．

これらの結果は Kitturら [33]が明らかにした「潜在的

なコーディネーション」との関連性も示唆される．記事

ノートページへ編集方針などを記述せずに，複雑な記事編

集をこなす特定のユーザ間の潜在的コーディネーションの

背景には，本稿で示したような社会ネットワークが築かれ

ていた可能性が考えられる．事前に社会ネットワークがあ

ることで，記事作成でのコーディネーションコストを低減

させ，早期に記事の質向上をはかることができていたと考

えられる．

6. 結論と今後の課題

本稿では，インターネット上のオープンなコラボレー

ションによる集合知の事例の 1つであるウィキペディアを

対象とし，記事編集に関わるユーザ間の社会関係資本の前

提となる社会ネットワークがグループコラボレーションへ

与える効果を分析した．ユーザ間の関係の定義を，ウィキ

ペディアユーザ同士が直接コミュニケーションできるユー

ザノートページへの書き込みとした．社会ネットワーク分

析の手法を用いてユーザ間の関係構造を抽出し指標化した．

グループコラボレーションの対象を記事の質を向上させる

タスクとし，タスクの難易度や遂行スピードをコラボレー

ションの質の測定指標とした．その結果，ユーザ同士の関

係構造，すなわちユーザ間の社会ネットワークが記事の質

向上というグループコラボレーションタスクのパフォーマ

ンスを向上させることが示唆された．

今後は，ウィキペディアで見られた社会ネットワークが，

どのようにユーザ間で構築され発達してきたかといったプ

ロセスを明らかにしていきたい．さらに，記事ごとではな

く，複数の記事群を横断して活動するユーザグループの活

動から，より広範囲に存在する社会ネットワークについて
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も明らかにしていきたい．

今回得られたユーザ間の社会ネットワークとグループパ

フォーマンスの関係が，ウィキペディア以外のコラボレー

ション環境において一般化できるかは，検証していく必要

がある．今後増加していく多様で複雑な社会的課題に対

し，オンライン・分散環境のオープンなコラボレーション

によって英知を結集し解決を図っていくためにも，集合知

を実現するコラボレーション環境におけるユーザ間の社会

ネットワークの役割と効果を明らかにしていき，様々な組

織やコミュニティ環境での分散コラボレーションの支援に

つなげていきたい．
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