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 Web 集合知を介して誰でも情報の発信・受信・検索が可能になった．しかし Web 集合知の性質は各プラット

フォームの性質に依存し，検索結果が言葉の全貌を示しているとは言い難い．また，言葉は日々変化するもので

あり，Web 集合知或いは辞書においても過去の言葉の使われ方を調べることは難しい．本研究では，言葉の俯瞰

的な認識と新たな知見の提供を目的に，SNS，サーチエンジン，Web 百科事典の性質を客観的/当事者的に分類し，

その検索結果を一様に閲覧可能な，言葉アーカイブコンテンツの制作を行った． 
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Anyone can have, send, and search for information at one's fingertips. However, collective wisdom 

of Internet depends on its platform and the result of retrieval can’t dig out all the facts about the word. 
And the word changes from day to day, so it's difficult to research the ways word is used past online or 
in a dictionary. This research is designed to take a comprehensive view of word and make the 
Archiving contents which classify the type of each platform from the standpoint Subjective / Objective. 
 

１．はじめに 
本稿では，言葉におけるユーザの生活習慣に

根付いた個人的な用法と，組織的・社会的用法
との差異を体系的に可視化するウェブアーカイ
ブコンテンツのデザイン手法について述べる．
このコンテンツのユーザは，Web 集合知の性質
を客観的/当事者的に分類し，その特性ごとに言
葉の使用環境を比較閲覧することによって，セ
マンティック検索や辞書では得ることが難しい，
言葉の実態を知ることができる． 
古くから辞書は言葉の意味を調べることに使

用されてきた．現在も，国語辞典，類語辞典な
ど，検索の目的に応じた様々な辞書がある．し
かし，これらの検索結果は，その品詞・意味・
背景・使用法・派生語・等を解説したものであ
り 1

そこで，本研究ではユーザに言葉における使
用環境の実態と新たな知見の提示を目的とした
インタラクティブなアーカイブコンテンツの制
作

，その言葉がどのような言葉と共に，どのよ
うな認識で大衆に使用されているかをみること
はできない． 

2

                                                   
1 http://ja.wikipedia.org/wiki/%E8%BE%9E%E6%9B%B8,辞

書,wikipedia. 

を行う．集合知として注目されるインターネ

2 http://kokima.sakura.ne.jp/php/whatdoyoumean.html 

ットの情報を対象に，SNS Twitter3，サーチエン
ジンの検索予測候補 4 5，サーチエンジン検索結
果 6，オンライン百科事典Wikipedia7

２．研究背景 

の検索結果
を，プラットフォームごとに，編集された一般
的な言葉の使用＝客観的な実態，個人の体験に
基づく言葉の使用＝当事者的な実態に分類し，
客観的/当事者的な実態の比較を行った [1]． 

 本章では研究背景としてインターネット検索

と集合知，テキストマイニングとデータ表示，

インタラクティ言葉の経年変化とその対応，イ

ンタラクティブに情報を発信する必要性につい

て述べる． 

                                                   
3 https://twitter.com/,Twitter,Twitter.inc.,Twitter. 
4 http://ja.wikipedia.org/wiki/%E8%BE%9E%E6%9B%B8,辞

書,wikipedia. 
5http://developer.yahoo.co.jp/webapi/search/assistsear

ch/v1/webunitsearch.html,Yahoo!Japan. 
6 https://developers.google.com/web-

search/docs/,Google. 
7 http://ja.wikipedia.org/,wikipedia. 

(c) Information Processing Society of Japan

「人文科学とコンピュータシンポジウム」 2012年11月

- 199 -



2.1インターネット検索と集合知 

SNS の普及によって，消費者生成メディアと

呼ばれる，Web を用いて誰でも情報の発信が可

能なインターネットの利用形態が主流になり，

集合知という概念が注目を集めている．発信と

共に，誰でも Web 検索を介して Web 集合知から

様々な情報を取得できるようになった[2]が，サ

ーチエンジン等プラットフォームの性質によっ

て集合知の性質も様々であり，特定プラットフ

ォームに表示された検索結果や検索予測候補が

その言葉の実態を示しているとはいえない． 
例えば，ミニブログと称されるSNS Twitterに

おいては，短文ゆえの省略やより口語的な表現

の多用、場の用いられ方とユーザ層の相違によ

る中心的話題の異なりや，情報の流れの速さに

よって，本来の辞書が示す仕様方法とは異なる

用いられかたをされることが多々あり，個人的

な主観や体験に基づく言葉の使用がされている． 
 検索予測候補は，ユーザの検索を補助するも

のである．Yahoo!Japanは検索の利用者が入力し

たキーワードと組み合わせて検索されるキーワ

ードや，関連性の高いキーワードを機械的に収

集し，検索回数の多いものを自動的に表示する

ことで，再検索を補助する機能である．

Google.incは，表示される候補のランクに検索全

体での人気度を用いており，Google Zeitgeist1

サーチエンジンは，セマンティックな検索結
果表示を求める傾向にあり[3][4]，ユーザが求め
る検索結果を即座に表示するという点では優れ
ているが，ユーザが予想していた検索結果以外
の情報を排除することによる，検索語句に対す
る俯瞰的な認識や新たな知見の提供を難儀にす
るという問題がある．日本国内で利用者数が上
位２つのサーチエンジン Google.inc，
Yahoo!Japan の検索結果で上位に表示されるもの
は，PageRank という「多くの良質なページから

に

例を見るものである．出現する予測候補は，各

サーチエンジンシステムとそのユーザの嗜好が

合わさって選別されるものであり，客観的に他

ユーザの当事者的動向を提示している． 

リンクされているページは、やはり良質なペー
ジである」 という再帰的な関係をもとに、ペー
ジの重要度の計算がされている．リンクという
システムはホームページやブログで多く用いら
れるため，読み手を意識した編集・推敲された
ページや，組織的なページが上位に表示される
傾向にある． 
 オンライン百科事典Wikipediaは，ユーザは誰

でも記事の執筆が可能であるが，“特定の観点に

偏らずあらゆる観点からの描写を平等に扱うべ

                                                   
1http://www.google.com/zeitgeist/,Google 

き”とする「中立的な観点の方針」から外れたも

のになりがちになるという理由から，自分自身

の記事や，宣伝，独自の説の発表などの，中立

の立場を守る注意点が存在するため 2

 

，Web集合

時の中では主観を排除した，最も客観的な言葉

の定義を示している． 
 

図 1 「育児」の検索結果 左：Google 右:Twitter 
Fig. 1 search result of “childcare” L：Google 

R:Twitter 
 
さらに，集合知に関し、「みんなの意見は案

外正しい」[5]では、「一握りの天才や専門家の
判断よりも、普通の人が集まったごく普通の集
団の判断のほうが実は本質を捉えていることが
往々にある」と言及している． 
そこで，著書らはインターネットの検索結果

≒集合知≒実態と定義し，各集合知ごとに客観
的/当事者的な言葉の使用環境に分類し，分類し
た複数プラットフォームの検索結果を一様に閲
覧でき，且つ集合知の構成員である一般ユーザ 3

2.2テキストマイニングとデータ表示 

の閲覧を目的とするコンテンツの必要性を覚え
た． 

これまで，テキストマイニングとその表示に
ついては様々な研究がなされ，開発されてきた．
[6]は，ローカルに所有するデータからWeb集合
知まで様々なデータをマイニングすることが可
能である．テキストマイニングによって，顧客
個人の購買傾向の分析や，提案事項の感想の分
析，提供側の状態の把握を目的としている．[6]
などの商用使用を目的としたテキストマイニン
グ結果の表示は，データの網羅と一斉表示を目
的とし，装飾を省く傾向にあり 4

                                                   
2http://ja.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:%E8%A8%98%E4%BA%
8B%E3%82%92%E5%9F%B7%E7%AD%86%E3%81%99%E3%
82%8B,Wikipedia. 

，その表示結果

3本著では，一般ユーザを[専門的にテキストマイニングを必

要とする人ではなく，趣味としてパソコンを使用し，好奇心

から一般的な言葉の使われ方に興味のある人]と定義する 
4
https://www.google.co.jp/search?hl=ja&rlz=1C1GGGE_enJP412JP43

5&q=%E3%83%84%E3%83%AA%E3%83%BC%E3%83%9E%E3%83%83%E3%83%97&ba
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http://e-words.jp/w/E383AAE383B3E382AF.html�
https://www.google.co.jp/search?hl=ja&rlz=1C1GGGE_enJP412JP435&q=%E3%83%84%E3%83%AA%E3%83%BC%E3%83%9E%E3%83%83%E3%83%97&bav=on.2,or.r_gc.r_pw.r_cp.r_qf.&biw=1920&bih=1087&um=1&ie=UTF-8&tbm=isch&source=og&sa=N&tab=wi&ei=MPlsULetIMjoiAe4sIHACQ#um=1&hl=ja&rlz=1C1GGGE_enJP412JP435&tbm=isch&sa=1&q=%E3%83%86%E3%82%AD%E3%82%B9%E3%83%88%E3%83%9E%E3%82%A4%E3%83%8B%E3%83%B3%E3%82%B0&oq=%E3%83%86%E3%82%AD%E3%82%B9%E3%83%88%E3%83%9E%E3%82%A4%E3%83%8B%E3%83%B3%E3%82%B0&gs_l=img.3..0j0i24l9.8698.8698.2.885�
https://www.google.co.jp/search?hl=ja&rlz=1C1GGGE_enJP412JP435&q=%E3%83%84%E3%83%AA%E3%83%BC%E3%83%9E%E3%83%83%E3%83%97&bav=on.2,or.r_gc.r_pw.r_cp.r_qf.&biw=1920&bih=1087&um=1&ie=UTF-8&tbm=isch&source=og&sa=N&tab=wi&ei=MPlsULetIMjoiAe4sIHACQ#um=1&hl=ja&rlz=1C1GGGE_enJP412JP435&tbm=isch&sa=1&q=%E3%83%86%E3%82%AD%E3%82%B9%E3%83%88%E3%83%9E%E3%82%A4%E3%83%8B%E3%83%B3%E3%82%B0&oq=%E3%83%86%E3%82%AD%E3%82%B9%E3%83%88%E3%83%9E%E3%82%A4%E3%83%8B%E3%83%B3%E3%82%B0&gs_l=img.3..0j0i24l9.8698.8698.2.885�


はシステマティックで，有償なものが多いため，
一般ユーザの積極的な閲覧や操作を促すことは
難しい． 
 マイニングしたデータをタグクラウド化し，
表現にイラストを使用し，一般ユーザの閲覧も
視野に入れている事例として，未来見（サキミ）
[7]がある．[7]はタグクラウド表示したデータを
木の葉として表現し，動物が配置されている可
愛らしいデザインである．しかし，彩色や木の
デザインはデフォルトでマイニングされたデー
タに反映されていなく，Web集合知ごとの言葉
の傾向を閲覧することはできない． 
 一般ユーザを対象とし，インターネット上で
Web集合知を可視化した事例として，
whatdoyousuggest[8]やはてなWordLink[9]がある．
[8]は検索語を入力すると，Google検索予測候補
から文字列がツリーマップ形式で表示される．
ユーザの操作によってツリーの階層が増すとい
うインタラクティブ性を備える．[9]は検索語句
をWeb出現回数によってマイニングし，タグク
ラウド化したものである．  
 そこで，本著では通常のデータの扱い方から
は想像が及びにくい、ヒューリスティクな知識
獲得が可能であるマイニングを施し，Web集合
知においてテキストマイニングし，[8][9]を参考
に，抽出されたデータをインタラクティブにリ
デザインすることによって，ユーザにWeb集合
知ごとの言葉の使用環境の差異を提示すること
を目指す． 

2.3 言葉の経年変化への対応 
国語辞典や類語辞典を始めとする従来の辞書

は，版数の更新に伴い，過去の意味を調べるこ
とが難しくなる．一方，Web 検索においても
「今」の検索結果が表示されるため，一昔前の
言葉の意味や使われ方を調べることは難しい．
また，日本語の変化については様々な研究がさ
れており[10]，その経年変化の発生理由や重要性
を提示するものの，ユーザの要求する言葉の変
化過程を可視化する事例はない．Web 集合知に
おいても同様の傾向があり，過去のデータは新
しいものに置き換えられ，一定期間を過ぎると
検索対象外になるものもある．そこで，言葉に
対する知見をより深くするために，言葉の経年
変化をアーカイブする必要を提案する． 

                                                                             
v=on.2,or.r_gc.r_pw.r_cp.r_qf.&biw=1920&bih=1087&um=1&ie=UTF-

8&tbm=isch&source=og&sa=N&tab=wi&ei=MPlsULetIMjoiAe4sIHACQ#um

=1&hl=ja&rlz=1C1GGGE_enJP412JP435&tbm=isch&sa=1&q=%E3%83%86%E

3%82%AD%E3%82%B9%E3%83%88%E3%83%9E%E3%82%A4%E3%83%8B%E3%83%B3

%E3%82%B0&oq=%E3%83%86%E3%82%AD%E3%82%B9%E3%83%88%E3%83%9E%E3

%82%A4%E3%83%8B%E3%83%B3%E3%82%B0&gs_l=img.3..0j0i24l9.8698.8

698.2.8859.1.1.0.0.0.0.72.72.1.1.0...0.0...1c.1.bJEkJgjxZhs&p

bx=1&bav=on.2,or.r_gc.r_pw.r_cp.r_qf.&fp=db78c747085eefbf&biw

=1920&bih=1087. 

2.4インタラクティブな情報公開の必要性 
セマンティックなリスト型検索結果表示や，

観察者が見出すことを期待している行動を強調
しすぎて、それ以外の行動に気づかないという
測定における誤差である観察者バイアスによっ
て，俯瞰的に言葉の使用環境を知ることは難し
い． 
また，集団の意見が集合知となるための条件

として，Surowiecki[5]は， 
（１）多様性：それが既知の事実のかなり突

拍子のない解釈だとしても，各人が独自の私的
情報を多少なりとももっていること 
（２）独立性：他者の考えに左右されないこ

と 
（３）分散性：身近な情報に特化し，それを

利用できること 
（４）集約性：個々人の判断を集計して集団

として１つの判断に集約するメカニズムが存在
すること 
の４つを挙げている． 
本研究では（４）集約性の ”集約するメカニズ

ム”  に着眼し，集合知検索結果のリスト型・或
いはマップ型表示ではなく，インタラクティブ
性を持つ結果表示のリデザインを提案すること
によって，上述の問題点の解決のみでなく，
Web 集合知そのものに対して再認識する機会の
提供を目指す，アーカイブコンテンツの制作を
試みた． 

3．制作するアーカイブコンテンツ 
本章では，制作するアーカイブコンテンツの

特徴について述べる．  

3.1 使用するデータ 
今回使用するデータは以下である． 
 Twitter は，Twitter search API を用いて取得し
た．パラメータは mix，rpp=15，page=1 とし，
検索時にカレンダーを入力すると指定日時のツ
イート結果が取得される．検索予測候補は
Google suggest API と Yahoo 関連検索ワード API
を使用した．検索結果は Google search API を使
用した．現在 Yahoo search API は公開を停止し
ており，再公開され次第付随する予定である．
オンライン百科事典 Wikipedeia の情報は simple 
API を用いてタイトルと概要文字列を取得した． 
サーバの負荷を少なくするため，jsonp を公開

している API はクライアントサイドで実装を行
う．xml，atom 形式のみの出力を行う API は、
クロスドメイン問題を回避するために，サーバ
を介して API の呼び出しを行った．[図 2] 
 今回扱うデータは以下のマイニング工程を経
ている． 
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図 2 システム図 
Fig. 2 the system map 

図 3 キーフレーズ抽出 API 実行例  
Fig. 3 the example of text obtained by extracting with 

key phrase API 

3.1.1 主観/客観の分類 

ユーザは検索によって Web 集合知にアクセス
するが，プラットフォームごとに，情報の主語
や目的・性質が異なるため，検索したプラット
フォームの性質に基づく言葉の使用形体しか閲
覧することができない．また，そのプラットフ
ォームの特異性に気づきにくく，得られる知見
に偏りが生じると考える． 
例えば，言葉によっては，個人的な使用の場

では流行言葉として使用され，組織的或いは辞
書的な使用では言葉の理想像が検索の上位に表
示されるということもある．  
 Web 集合知で言葉を検索する際，検索結果の
テキスト情報のみでなく，情報が発信されたプ
ラットフォームの性質を踏まえた上で，検索結
果の理解をすることが望ましい．  
そこで，本研究では，プラットフォームの性

質の分類基準として，他者と自者の認識の違い
を示す客観的/当事者的な視点から，その性質を
踏まえた上で検索結果の同時閲覧を目指した． 
各プラットフォームを発信主/対象者/目的/検

索結果表示システムという項目で分類・検討し，
Twitter→サーチエンジン検索予測候補→サーチ
エンジン検索結果の順で当事者的→客観的に並
び，オンライン百科事典 Wikipedia を言葉の定義
と位置づけて制作を行う． 

 

3.1.2 テキストマイニング 
① Twitter，Google検索結果 
 文章に対する先入観を与える要因として，
Twitterではアイコンや文章の語尾による，投稿
者の性質が，Google検索結果では発信者の意図
が混入ある．観察者バイアスを排除するため，
Yahoo!デベロッパーネットワークのキーフレー
ズ抽出 1

②Wikipedeia 

を介し，日本語文を解析し、特徴的な表
現の選別を行った[図 3]．検索語句と同時に使用
されている特徴的な表現をピックアップし，ラ
ンダムに配置することによって，ユーザの文脈
読解における先入観を排除し，直観的な文字列
の閲覧を促すとともに，想定外の単語の出現に
よるユーザのインタラクションを促すことを目
指した． 

①に対し，Wikipedia は最も主観を含まなく，
言葉の定義となる位置づけである．言葉の前提
の排除や操作による，言葉そのものの誤解を防
ぐため，マイニングを行わずに原文表記とした． 

3.3 インタラクティブな検索結果表示 
言葉は生きている，言葉の森というフレーズ

に掛け，木/森を表現した[図 4]．馴染みのあるモ
チーフを用いることによって，ネットワークに
長けている一部のユーザや，専門的に言葉を検
索する必要のあるユーザのみでなく，幅広いユ
ーザ閲覧を目指した．細分化する Web 集合知を，
客観的/当事者的に分け，同一プラットフォーム
に掲載することで総括的な「実態」を提示する． 
言葉の体系的な理解を目指す事例はシソーラ

スやマインドマップがあるが，本コンテンツで
は言葉に順序を付けない閲覧を促すため，ラン
ダムにテキストを配置した． 

 

 
図 4 提案コンテンツで「育児」と検索した結果 

Fig. 4 search result of “childcare” in the 

                                                   
1http://developer.yahoo.co.jp/webapi/jlp/keyphrase/v1/

extract.html,Yahoo!Japan. 
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図 4 感情値ごとのカラーマップ 

Fig. 4 color map of emotion  
図 5 マウスアクション 

Fig. 5 mouse action 
 

天地方向の上位に当事者的，下位に行くほど
客観的な集合知プラットフォームの検索結果を
表示し，最下層に言葉の定義が表示される． 
 当事者的な使用環境であるTwitterの検索結果
は，葉として上位に表示される．一度の検索で，
Twitterから 15 件の検索結果を取得し，キーフレ
ーズ抽出によって最大 20 件の葉テキストが生成
される．葉の色は，メタデータ株式会社の感情
解析API1

本コンテンツでは感情解析 API に Twitter のテ
キストを流し，ツイートごとの感情値を取得す
る．感情解析 API を使用すると 343 パターンの
感情値の取得が可能であるが，多色によるビジ
ュアルの混雑とユーザの混乱を防ぐため，得ら
れた感情値をプラス，０，マイナスの３段階に
分け，組み合わせたときの配色２７パターンを
用意し，これらを葉テキストの背景に反映させ
た[図 4]． 
 葉テキストをマウスオーバーするとテキスト
は拡大し，同じツイートから生成されたテキス
トはテキストと背景の透明度が上がり，その他
の葉テキストは透明度を下げることによって， 

を利用した．感情解析APIは，like 
dislike，joy sad，anger fearの 3 軸でそれぞれ 7 段
階のレベルを日本語の形容詞類 99％に付与した，
形容表現辞書である．このポイントを組み合わ
せることによって，あいらしい，ほほえましい，
かわいそうだなどの感情の抽出が可能である．  

                                                   
1http://www.metadata.co.jp/KANJOapi.html,メタデータ株

式会社 

図 6 言葉の連鎖 - 2 次検索 
Fig. 6 connection with the word – the second search 
 
視認性を高めた[図 5]．音の再生も行う．葉テ

キストは sin 関数によって微振動し，ランダムに
動く．テキストの色は葉の背景色を映えさせる
ため[R,G,B]=[60,60,60]とした．ランダムに配置
しているが，同一ツイートの葉テキストは枝で
結び，操作によって，その意図を汲み取れるよ
うにした．テキストサイズはキーフレーズ抽出
で与えられた点数の 1/3 の大きさであり，抽出
されたテキストの重要度も見られるようにした．
ユーザの操作を促すため，3 秒毎に自動的にラ
ンダムに抽出した葉テキストのマウスアクショ
ンイベントが実行される． 
 検索予測候補は，当事者的なものと客観的な
ものを結びつけるものと捉え，木の幹として再
現した．サーチエンジンごとに検索結果と検索
予測候補の配色を変え，Yahoo を赤みのテキス
ト[R,G,B]=[211,163,163]，Google を緑みのテキス
ト[R,G,B]=[200,211,163]で表示した．また，サー
チエンジン検索結果を木の根，Wikipedeia 検索
結果を地面として表現する． 
 ユーザは葉テキスト，根テキストのドラッグ
アンドドロップが可能であり，各テキストは当
たり判定で速度をマイナス方向に与えるため，
重なって表示されることはない． 
また，葉をクリックすると元ツイートのテキ

ストが表示される．元テキストは再度クリック
すると消える． 
 ユーザのアクションによって木の表情が変化
することによる，コンテンツに対する積極的且
つ連続的なアクセスを促した． 
 
3.4 言葉の連鎖 
 ユーザは抽出語で生成されたテキストを，キ
ャンバスの中央にドラッグアンドドロップする
と，そのテキストを検索語句とした新たな木を
生成することができる[図 6]．葉テキストの
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Twitter 検索結果は 5 件のみの取得とし，そのキ
ーフレーズ抽出数は各 10 件までとした．関連語
の関連語まで同一に表示することによって，検
索語句の一層の俯瞰的な閲覧を可能にする． 
 
3.5 言葉の変化とアーカイブ 
 コンテンツ内にカレンダーを設置し，カレン
ダーで示した日付の検索結果を表示する．現在，
カレンダー検索に対応するものは Twitter に限定
される．また，ユーザの検索履歴を xml でサー
バに保存し，必要に応じて言葉の木を再表示す
ることが可能である[図 7]．検索時は木であるが，
アーカイブ閲覧時は森として表現され，他のユ
ーザの検索動向の閲覧を可能にし，第三者の興
味関心のある言葉を知るきっかけの提供を行う．  
 

図 7 xml 生成 
Fig. 7 built a xml data 

5．まとめと課題 
現在，コンテンツはプロトタイプの段階であ

り，11 月 1 日に正式に一般に公開する予定であ
る．正式公開以降，アクセス解析やアンケート
を用いて，本研究手法の妥当性を検証する予定
である． 
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