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ワークショップにおける対面式と非対面式の組み合わせの有効性 
-まちづくりの社会実験を事例として- 
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概要：住民参加によるまちづくりにおいて,公聴会や説明会などに加えてワークショップ（以下 WS ）が増えている.
まちづくり WS の手法として,従来からの対面式 WS と,我々が提案してきた大規模合意形成支援システムを用いた非
対面式 WS がある.対面式 WS は,情報入手や理解を支援するが,時間・場所の制約という課題がある.非対面式 WS は,時
間・場所の制約を解決できるが,情報入手や理解に課題がある. 
 そこで本研究では,まちづくり WS において,対面式 WS と非対面式 WS の組み合わせた手法を提案する.提案手法に
よる合意形成への有効性を検証することを目的とする.提案手法の有効性は,社会実験により検証する.社会実験では,
地権者,住民などに加え学生も参加して,対面式 WS の後に非対面式 WS を行う.それぞれの WS における議論データの

分析および参加者へのアンケート調査を行い,提案手法の有効性および課題点を把握する. 
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1. はじめに   

1.1 研究の背景と目的 
まちづくり WS は参加者の声を反映しながら共同作業を

進める有効な手法である[1]．まちづくり WS の初期の実施

例として，1970 年代に都市計画分野に導入され,東京都世田

谷区でまちづくりに活用された．その後,まちづくりの様々

な分野において WS は浸透し,地域における公園や公共施

設の計画など,多岐にわたって住民参加型まちづくりのプ

ロセスとして位置づけられている.[2]近年では住民参加型

によるまちづくりにおいて,公聴会や説明会などを加えた

WS が増えている.[3] まちづくり WS は対面式にて行うた

め,講義による情報伝達,模型による空間把握の支援,付箋紙

や模造紙による意見の可視化,口頭議論による情報共有な

どができる.しかし,実際に WS を実施には時間的・場所的

な制約という課題がある. 
一方で,近年の web 技術の発達により,twitter や facebook

など時間的・空間的に離れたユーザーが情報を共有できる

web システムが生まれてきた.[4]我々は web 技術を活用し,
時間的・空間的に離れたユーザーの一連の議論を支援する

大規模合意形成システム COLLAGREE の開発をおこなっ

た.これにより,従来の WS で課題として上げられてきた時

間的・場所的な制約が減少するとともに,多くの参加者が参

加可能な WSを実現してきた.しかしCOLLAGREE での WS
は，非対面式であるため,対面式 WS のような講義や模型な

どからの情報収集や情報理解に課題がある. 
そこで本研究では,まちづくり WS において,対面式 WS

後に大規模合意形成システム COLLAGREE を用いた非対
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面式 WS を組み合わせた手法を提案する.提案手法では，ま

ず対面式 WS を行うので，講義や模型などにより情報共有

ができる．またその後に非対面式ワークショップにより大

人数での議論を行うので，より良い合意形成となる期待が

ある.提案手法の合意形成への有効性や課題点を明らかに

することを目的とする. 
1.2 先行研究と本研究の位置付け 
 まちづくり WS において,コンピュータ技術により WS を

支援する研究として,有馬[5][6]による研究が挙げられる.こ
れは,WS における思考支援,イメージ共有,合意形成を支援

する VRシステムの開発をおこない,システムの有効的な活

用を提案している.しかし,このシステムは対面式 WS に用

いるための手法であるので，本研究が着目する対面式 WS
の後に，非対面式 WS を行う手法と異なる. 

非対面式でおこなう多人数の議論に関する研究として, 
電子会議システムを用いて, 市民意見の形成を目指した小

林ら[7][8][9]による研究が挙げられる. これは, 文字デー

タ以外の多様な電子データを利用する機能や情報整理機能

を備えた多機能電子会議システムを開発し, 市民を対象と

した実験をおこなっている. しかし, このシステムは, 参
加者から幅広く意見を集めることができる一方, 意見交換

をひとつの提案としてまとめることが課題であると考えら

れる. 本研究では, 対面式 WS 後に非対面式 WS を用いた

場合の参加者間の合意形成を主題としており, その検証は

行っていない. 
1.3 大規模合意形成システム COLLAGREE 
本研究で扱った合意形成支援システム COLLAGREE[9]の
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全体像を図１に示す. 画面上部に投稿欄, 画面左側に参加

者が投稿されたコメント一覧が時系列にそって表示され, 
投稿には, 返信コメントをつけることができる. また, 画
面右側には議論を支援する機能が配置されている. 本支援

システムに搭載した機能の詳細を表１に示す.  
 議論を円滑に進行し, 合意形成に向けて深い議論がなさ

れるよう調整する役割としてファシリテータが１名参加す

る. ファシリテータは, 議論に対して中立的な立場を保ち

ながら議論を進行する役割を果たす. また, 議論は「発散

フェイズ」「収束フェイズ」「評価フェイズ」に分かれてお

り , ファシリテータが切り替え , 議論を進める . これは , 
画面上部に表示される. 「発散フェイズ」では, 議論テーマ

に対して, 幅広く意見を集め, 様々な可能性について検討

をおこなう. 「収束フェイズ」では, 発散フェイズで挙げら

れた意見について, 検討を重ね, 絞り込んでいく. 「評価フ

ェイズ」では, これまでの議論を集約させ, 合意形成案を

決定する.  
 

2. 調査概要 

 まちづくり WS をおこなう際に，対面式 WS を行い，そ

の後に非対面式上での議論をおこなった場合，その合意形

成への有効性や課題は明らかでない.そこで対面式にて，ま

ちづくり WS をおこない，その後 1 週間,合意形成支援シス

テム COLLAGREE を用いた非対面式 WS を行う社会実験

を行うことで，その有効性や課題を検証する． 
まちづくり WS の対象都市として，名古屋市を選定した．

対象地区は，名古屋市により都市開発として示されている

名古屋駅，栄，名古屋港の 3 地区とした．[10] 
                                                                 
 

まちづくり WS の目標は，まちづくりのコンセプトを作成

することとした．建築・デザイン分野では，コンセプトが

重要視されるので，これを目標とした． 
 

3. 対面式 WS について 

3.1 対面式 WS 概要 
対面式 WS では，参加者が情報入手することが議論に有

効と明らかにされているため[11]，まちづくりに関する講

義を講師によりおこなった．講義の後に，参加者により議

論した．議論では，74×74mm の付箋紙，模造紙を用いて

議論を可視化できるようにした．各地区について複数の未

来ビジョンを作成できるように，各地区 2 チームの合計 6
チームにより議論した．参加者は，いずれかのチームに所

属した．実際の対面式 WS の参加者数を表 2 に示す． 

図 1 支援システムの全体像 表 1 システムに搭載した機能 
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 議論にはファシリテーションが有効である[12]ので，講

師がファシリテータを担った．またファシリテータの意図

を参加者へ伝わり易くするために，各チームに学生アシス

タントを配置した．対面式 WS は，図 2 の配置にておこな

った．議論対象地区の空間把握を支援するために模型を設

置したが，1 つの地区に対して 2 チームにより議論をおこ

なうので，模型を 2 チームの間に配置した． 
3.2 実験結果の分析方法 

提案手法の効果を検証するために，議論内容の分析を行

う．議論内容は，対面式ワークショップの議論における可

視化媒体である付箋紙，模造紙を用いて分析した．付箋紙

1 枚，模造紙 1 枚を 1 件の投稿と見なして投稿件数を得た．

投稿内容について機械的な分析ができるように，付箋紙，

模造紙の文字部分について文字データ化を行った．それら

について KH Coder[〇]を用いて議論単位毎に対して単語抽

出を行い，単語数，頻出単語，品詞を得た．  
3.3 投稿数と単語数について 
 対面式 WS においての議論規模を分析するために，投稿

数と単語数を算出した（表 2）．表 2 より，名駅 B 地区の投

稿数が 212 件あり，名港 A 地区は 97 件であった.これは,名
駅 A 地区の人数が 14 名に対して,名港 A 地区の参加者が 8
名であったことが原因と考えられる. 
3.4 品詞別単語数について 
 対面式 WS の議論内容を把握するために,付箋紙と模造

紙のから抽出した単語の品詞を得た（表 3）．表 3 より,どの

グループにおいても単語の 60％以上が名詞,およそ 15％が

動詞で構成されてとわかる.これは対面式 WS において議

論を主に付箋紙を用いて,短い文章で書いて行ったため,形
容詞や副詞をあまり用いない簡単な表現がされたからと考

えられる. 

3.5 頻出語について 
対面式 WS の議論において,中心となった単語を抽出す

るために，頻出単語上位 20 語の品詞を得た（表 4）． 
名駅地区では,両グループとも「ビル」という名詞が名駅

A,B グループ合わせて,16 回であった.付箋紙のデータをみ

ると,「駅前だけがビルが高い」,「高層ビルが少ない」,「高

層ビルが箱物」といった問題点を提示するテキストが多く

見られた.これは,参加者が「ビル」という単語に対し,課題

を感じていたと考えられる.また,「多い」,「少ない」という

形容詞がそれぞれ名駅 A,B グループ合わせて 27 回,26 回で

あった.これらの単語は「駐車場が多い」,「緑が少ない」と

いった現状を量的に表現するために用いたと考えられる. 
栄地区では,「公園」という名詞が栄 A,B グループ合わせ

て 30 回であった.この単語は,「白川公園」,「矢場公園」,
「久屋公園」と呼ばれる公園が栄地区にあることから,公園

の現状や利活用の提案が数多くあったと考えられる.また,
「イベント」「店」という名詞や,「集まる」があることから,
公園で店を出すことや,イベントを行うことにより人を集

める提案がされていたと考えられる. 
 名港地区では,「ない」という助動詞が名港 A,B グループ

合わせて 33 回あった.この単語は「観光地が水族館しかな

い」,「観光のイメージがない」といった記述があったこと

から, 現状の名古屋港に対して課題を述べる際に用いられ

たと考えられる.また,「水族館」や「イメージ」という名詞

に対し,「ない」という助動詞が共に用いられることが多か

った.これより，参加者は水族館や名古屋港のイメージに課

題を感じていたと考えられる. 

図 2 社会実験概要 

 

図 3 会場レイアウト 

表 3 対面式ワークショップの投稿数と出現数 

表 3 対面式ワークショップの品詞別単語数 
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3.6 アンケート調査について 
 対面式 WS の心理的な効果を検証するためにアンケート

調査をおこなった．対面式 WS の評価を把握する.アンケー

トは,web 上のアンケートフォームを用いて 27 名の回答を

得た.また,各設問においてカイ二乗検定をおこなった.アン

ケート調査を表 5,集計結果を図に示す. 
図４より,参加者 85％の参加者が,講師のレクチャーが意

見に反映されたと回答している.また,設問 2.について,81％
の参加者が,模型が議論する上で役立ったと回答している.
これらより,対面式 WS は講師による情報提供や模型によ

る空間把握に適していると言える. 
また,設問 3.では 96％の参加者が対面式 WS において意

見を提案できたと回答している. 対面式 WS は参加者が思

った事を即時に発言できるので意見を提案しやすいとわか

る． 
設問 4.では, 56％の参加者が対面式 WS において合意形

成を取るのが難しいと回答している.これより,対面式 WS
を用いた場合，参加者同士での合意形成を取るのが難しい

ことがわかる. 
 

4. 非対面式ワークショップ 

4.1 非対面式ワークショップ概要 
非対面式ワークショップは，対面式ワークショップの翌

日から 1 週間，合意形成支援システム COLLAGREE を用い

て行った．我々は，COLLAGREE での議論でもファシリテ

ーションが有効であると明らかにしてきた．[13] 従って，

議論に 1 人のファシリテータを設けた．大人数による議論

がより良い合意形成となる期待から，COLLAGREE では参

加者全員による議論を行った． 
COLLAGREE にて WS での議論結果を見ることができる

ように，対面式ワークショップにて用いた付箋紙，模造紙

を写真画像で閲覧できるようにした． 
4.2 実験結果の分析方法 

 提案手法の効果を検証するために，議論内容の分析を

行う．議論内容は，非対面式ワークショップの議論におけ

る投稿文字データを用いて分析した．1 人の投稿を 1 件と

見なして投稿件数を得た．投稿文字データについて KH 
Coder[〇]を用いて議論単位毎に対して単語抽出を行い，単

語数，頻出単語，品詞を得た． 
4.3 投稿数と単語数について 
 非対面式 WS においての議論規模を分析するために，投

稿数と単語数を算出した（表〇）．表◯より,各地区におい

て投稿数が平均して 33.7 語に対し,単語数が平均して 534.7
語と約 15.9 倍の数になっていることがわかる .これ

は,COLLAGREE 上の議論に字数制限がなったので文章的

表現となり,１つの投稿の文章に単語が多く含まれたので，

投稿数に対し単語数が多くなったと考えられる. 
4.4 品詞別単語数について 
 対面式 WS の議論内容を把握するために,付箋紙と模造

紙のから抽出した単語の品詞を得た（表〇）．表◯より,非
対面式 WS の中で,名駅地区では 391 語,栄地区では 252 語,
名港地区では 536 語の名詞が抽出された．名詞は総単語数

の中で約 6 割を占めているとわかる.また,動詞においても

名駅地区では 130 語,栄地区では 74 語,名港地区では 109 語

抽出され,総単語数の中で約 2 割を占めているとわかる. 
4.5 頻出語について 
 非対面式 WS の議論において,中心となった単語を抽出

するために，頻出単語上位 20 語の品詞を得た（表〇）． 
表◯より,名駅地区では,非対面式 WS の中で「名古屋」

表 4 アンケート調査の設問内容 

図 4 アンケート調査の集計結果 

表 5 対面式ワークショップ頻出単語上位 20 語 
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「名駅」という名詞がそれぞれ 30 回,28 回抽出されたとわ

かる.これは,「名古屋は他の主要都市に比べて魅力がない

ように感じられる」,「名駅の高架下は特徴的で無駄な空間

ですね」といった対象敷地の名古屋駅に対しての意見や提

案が多かったため,「名古屋」や「名駅」という単語が用い

られたと考えられる. 
栄地区では,「公園」や「場所」「白川」という名詞がそれ

ぞれ 16 回,11 回,10 回抽出されたとわかる.これは,「パリの

公園では,昼間に入浴するというインスタレーションがお

こなわれている」や「屋台という移動可能な場所を使って

新たなコミュニティーをつくる」,「白川公園は夜になると

暗闇」といった記述があったことから,具体的な提案,現状

の課題などの議論の際に用いられたと考えられる. 
名港地区では,「コンテナ」という単語が 54 回抽出され

たとわかる.これは,名港地区の投稿数である 38 語よりも多

く,名港地区の議論が「コンテナ」を中心に議論がされてい

たと考えられる.「コンテナを使っておしゃれなカフェを」

「コンテナを子供向けに改造する」といったコンテナを使

った提案が記述にあった. 
 また,どの地区も共通して「する」,「ある」,「思う」とい

う動詞が多く用いられている.これは,「働いてよし,訪れて

よしの名古屋とするため」や「名駅はターミナル駅である」

といった,COLLAGREE 上で自分の意見や提案を文章的に

表現したためと考えられる. 
4.6 地区別投稿数 
 議論における論点と，対面式 WS の所属チームに関係が

あるかについて分析を行う．論点は，COLLAGREE での論

点タグ機能より算出した.（表〇）論点タグは「名駅」「栄」

「名港」「連携」で構成されており,投稿する際に論点タグ

をつけることにより,投稿者がどの地区に投稿したかを把

握することができる.また,投稿の際に論点タグがついてい

ない投稿は,「その他」に分類する. 
図◯より,対面式 WS での各グループの投稿者は所属地

区に対して,意見を投稿しているが,それと同時に他地区に

対しても投稿している事がわかる.従って,各地区の投稿者

は非対面式 WS により他地区に対しても意見を投稿するこ

とができたので,大人数で議論がおこなわれたと考えられ

る. 
4.7 アンケート調査 
 非対面式 WS の心理的な効果を検証するためにアンケー

ト調査をおこなった．対面式 WS の評価を把握する.アンケ

ートは 3.5 のアンケート調査と同時におこなった.また,各
設問においてカイ二乗検定をおこなった.アンケート調査

を表◯,集計結果を図◯に示す. 
図◯の設問 1.では 71％の参加者が意見を提案できると

回答している. これより非対面式 WS は対面式 WS ほどで

はないが，意見が提案できると考えられる. 
設問 2.では, 57％の参加者が非対面式 WS において合意

形成を取るのが難しいと回答している．非対面式 WS を用

いた場合，参加者同士での合意形成を取るのが難しいこと

がわかる. 
設問 3 では，,81％の参加者が COLLAGREE の実施期間

が短かったと回答している．今後の課題として，まちづく

表 7 アンケート調査の設問内容 

図 6 アンケート調査の集計結果 

表 6 非対面式ワークショップ頻出単語上位 20 語 

図 5 地区別投稿数 

表 6 非対面式ワークショップの投稿数と出現数 

表 7 非対面式ワークショップ品詞別単語数 
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り WS における妥当な実施期間について検討する必要があ

る． 
 

5. 議論形式（対面式/非対面式）による比較 

対面式 WS と非対面式 WS の組み合わせによる合意形成

への効果を検証するために，対面式 WS と非対面式 WS を

比較する．議論単位同士で共通する単語数を得た（表〇）． 
5.1 単語数の比較 
 対面式 WS と非対面式 WS での議論内容の変化を把握す

るために,対面式 WS と非対面式 WS の頻出単語数上位 20
語を比較する（表〇）. 

表◯より,非対面式 WS の中で,名駅地区では 350 語,栄地

区では 208 語,名港地区では 340 語の新たな単語が増えた.
これより対面式 WS の後に非対面式 WS を用いることで,議
論の幅が広がる効果があったと考えられる. 
5.2 品詞の比較 

また,各地区の対面式,および非対面式 WS において,全体

の 50％以上が名詞で構成されており,各地区の 20％近くが

動詞で構成されている事が分かる．また,非対面式 WS での

副詞の出現数が,対面式 WS での副詞の出現数と比較する

と,名駅地区,栄地区,名港地区それぞれ 53 個,29 個,37 個と多

くなっていることがわかる.これは対面式 WS と比べると

非対面式 WS がテキストの議論で，会話表現を使った文章

で書かれているためであると考えられる. 
非対面式 WS で抽出された副詞で,頻出単語上位 10 語を

表◯に示す.表◯より,「どう」という副詞が栄地区，名港地

区で 5 回用いられており,「貿易を生かしたイベントはどう

ですかね？」といった,相手に質問を投げかける使われ方を

していることがわかる.また,「もっと」という副詞が全地区

で用いられており,「もっと学生も惹きつけられるエリアと

なって欲しいです.」といった提案を発言する上で重要な単

語であることがわかる.以上より,非対面式 WS での投稿内

容の中に副詞が使われることにより,質問を相手に投げか

けたや提案をしていると考えられる. 
5.3 出現単語数と頻出語の比較 
 表◯より,対面式 WS と非対面式 WS での頻出単語上位

20 語を比較する.名駅地区では,対面式 WS と比べ,非対面式

WS で新たに「学生」「イメージ」「ターゲット」といった名

詞が増えた.非対面式 WS の議論の中で,「学生」という名詞

が含まれた投稿をみると,「学生をメインのターゲットにす

る」といった,ターゲットをさらに具体化させるために使わ

れていたと考える. 
栄地区では,非対面式 WS の中で「場所」「高架」「魅力」

といった名詞が新しく増えた.非対面式 WS での投稿をみ

ると,「若宮通り高架下のリノベーション」や「酔っぱらい

の聖地になるような場所」といった,対面式 WS では議論さ

れなかった,具体的なアイデアがさらに増えたと考える. 
名港地区では,非対面式 WS の中で「コンテナ」「自動車」

「車」といった名詞が増えた.非対面式 WS での投稿をみる

と,「コンテナを用いたイベント空間」や「自動車産業」と

いった,対面式 WS では議論されなかった提案が増えたと

考える. 
 以上より,対面式 WS 後に非対面式 WS を組み合わせるこ

とで,新たな単語や提案が増え,より議論に広がりが生まれ

たと考える.また,対面式 WS では,対象地区の課題や特徴に

関しての単語があったが,非対面式 WS では,具体的なター

ゲットや提案が増えたと考える. 

図 7 新規出現単語数 

表 8 対面式と非対面式ワークショップの投稿数と出現数 

表 13 対面式と非対面式ワークショップの頻出単語数上位 20 語 
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5.4 アンケート調査 
 対面式 WS と非対面式 WS を組み合わせた手法の心理的

な効果を検証するためにアンケート調査を行った. アンケ

ートは 3.5 のアンケート調査と同時におこなった.また,各
設問においてカイ二乗検定をおこなった.アンケート調査

を表◯,集計結果を図◯に示す. 
設問 1.では,74％の参加者が対面式 WS 後に非対面式 WS

を用いたことで満足のいく議論がおこなえたと回答してい

る.また,設問 2.では,71％の参加者が対面式 WS 後に非対面

式 WS を用いたことにより各グループの提案が良くなった

と回答している.これらより,対面式 WS 後に非対面式 WS
を組み合わせることが，議論の満足と提案が良くなったこ

とに繋がったと考えられる. 
表〇の設問 3.より，96％の人が対面式 WS の後に非対面

式 WS を行うことが良かったとわかる.また設問 4.より,「他

グループの意見を聞くことができるから」と回答する参加

者が 16 名,「好きな時間に議論に参加できるから」と回答

する参加者が 17 名であった.これらより, 対面式 WS の後

に非対面式 WS を行うことにより，参加者は時間に制約が

なく,他のグループの意見を聞くことができる良さを感じ

ているとわかる. 

6. まとめ 

 本研究では，まちづくり連続ワークショップの間に，仮

想空間上の合意形成支援システム COLLAGREE を用いて

議論する手法を提案して，その合意形成へ効果を検証した．

その結果，得られた効果を以下に示す． 
・ 対面式 WS 後に非対面式 WS を組み合わせることで,

新たな単語や提案が増え,より議論に広がりが生まれ

ることがわかった．また非対面式 WS では,具体的なタ

ーゲットや提案が増える効果があった． 
・ 対面式 WS の後に非対面式 WS を行うことが良いと感

じる心理的効果があるとわかった．なぜなら参加者は

時間に制約がなく,また他のグループの意見を聞くこ

とができるからとわかった． 
・ 対面式 WS の後に非対面式 WS を行うことで議論の満

足と提案が良くる心理的効果があるとわかった． 
 今後の課題として，提案手法の一般性を確保するために，

様々な規模の実験を行うことが挙げられる. 
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6 表12 表12 表13

6 表9 表9 表14

2 34行目 明らかにされているため［11］ 明らかにされているため［3］

3 １行目 議論にはファシリテーションが有効である［12］ 議論にはファシリテーションが有効である［11］

3 15行目 KH	Coder［◯］ KH	Coder［12］

3 36行目 KH	Coder［◯］ KH	Coder［12］

4 5行目 調査を表5,集計結果を図に示す. 調査を表5,集計結果を図4に示す.

4 40行目 （表◯）,表◯より,各地区において （表6）.表6より,各地区において

4 48行目 （表◯）,表◯より,非対面式 （表7）.表7より,非対面式

4 56,57行目 （表◯）,表◯より,名駅地区 （表8）.表8より,名駅地区

5 28行目 （表◯）論点タグは「名駅」「栄」 （図５）.論点タグは「名駅」「栄」

5 33行目 図◯より,対面式WSでの 図5より,対面式WSでの

5 44,45行目 表◯,集計結果を図◯に示す.図◯の設問では, 表9,集計結果を図6に示す.図6の設問では,

6 6行目 議論単位同士で共通する単語数を得た（表◯） 議論単位同士で共通する単語数を得た（図7）

6 10行目 比較する（表◯）. 比較する（表11）.

6 11行目 表◯より,非対面式WSの中で, 図7より,非対面式WSの中で,

6 25行目 表◯に示す.表◯より,「どう」という副詞が栄地区, 表12に示す.表12より,「どう」という副詞が栄地区,

6 35行目 表◯より,対面式WSと非対面式WSでの 表11より,対面式WSと非対面式WSでの

7 5行目 表◯,集計結果を図◯に示す. 表14,集計結果を図8に示す.

7 13行目 表◯の設問3.より, 図8の設問3.より,

追加

頁 行・図表番号

8 ［12］

追加内容

［12］“KH	Coder”	http://khc.sourceforge.net/,	(参照	2016-11-21).


